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1. DIVISION DE LA LOGICA. EL PROBLEMA DE LA VERDAD.

Tanto la Psicologia como la Légica son disciplinas que se ocupan del pen-
samiento. Sin embargo, la Psicologia se interesa por el pensamiento como
actividad y la Logica le interesa por el pensamiento como resultado de tal
actividad.

La Psicologia se ocupa del pensamiento como actividad mental, por tanto
de las funciones cognitivas del pensamiento (formacién de conceptos, tipos
de razonamiento, etapas del proceso de toma de decisiones 0 solucion de
problemas, pensamiento creador o estrategias metacognitivas).

La Logica se ocupa de la validez formal, correccion argumental y contenido
de verdad del pensamiento como proceso cognitivo.

Se suele dividir la Légica en tres grandes ramas: l6gica formal o teoria de
la deduccidn, logica informal o teoria de la argumentacién y légica aplicada
o teoria del conocimiento.

- La légica formal. Es, en la actualidad, una ciencia formal, cuyo objeto de
estudio son las estructuras o esquemas validos del razonamiento deducti-
vO. Su objeto de estudio es la validez formal del pensamiento.

- La Légica Informal es una rama de la Filosofia, cuyo objeto de estudio es
la argumentacion material o razonamiento dialégico y sus elementos cons-
titutivos y normativos (principios, procedimientos y errores argumentales o
falacias).

- La Logica Aplicada es una rama de la Filosofia, cuyo objeto de estudio es
el origen, las condiciones, alcance y limites del conocimiento humano
(Epistemologia) y las normas que rigen la investigacion cientifica y filosofi-
ca (Metodologia).

La rama de la Légica que aqui nos interesa es la Epistemologia puesto que
se ocupa del problema de la verdad y de los diferentes criterios de verdad.

Enumeramos seguidamente algunos de los temas mas significativos de la
reflexion epistemolodgica sobre la verdad que analizaremos a lo largo de
esta Unidad.

2. Concepciones generales de la verdad.

3. Teorias epistemoldgicas sobre la verdad: Racionalismo, Empirismo, Cri-
ticismo y Ciencia moderna.

4. Estados psicoldgicos y légicos en torno a la verdad.

5. Criterios de verdad: heuristicos, filoséficos y cientificos.

6. Verdad objetiva y subjetiva.

6. Verdad y método.

7. Principales criterios de verdad en los grandes pensadores.

Es preciso distinguir
entre el razonamien-
to como la actividad
mental de un sujeto
(la actividad de razo-
nar) y el razonamien-
to como producto de
tal actividad; es de-
cir, del razonamiento
como actividad y del
razonamiento como
resultado

De la primera acep-
cion se ocupa la
Psicologia (el pen-
samiento y sus fun-
ciones, la inteligencia
y el razonamiento).
De la segunda se
ocupa la Ldgica,
genéricamente de
cuando, como y por
qué un razonamiento
es correcto y, final-
mente, verdadero o
valido.

Bipolaridad de la
verdad. El concepto
general de verdad es
de caracter bipolar.
Los dos términos de
la verdad son el suje-
to (pensar) y el obje-
to (realidad).




2. CONCEPTOS HISTORICOS DE VERDAD

En la cultura occidental hasta nuestros dias han coexistido tres conceptos
genéricos de verdad que proceden de las tres civilizaciones que mas han
influido en nuestra forma de conocer y organizar la realidad: la cultura grie-
ga, la cultura romana y la cultura hebrea.

La cultura occidental ha construido el sentido plural de la verdad que ac-
tualmente tenemos desde la proyeccion histérica de estas tres tradiciones:
la verdad como desvelamiento o descubrimiento del ser de las cosas, la
verdad como construccion racional y la verdad como compromiso personal.

a) Para la cultura griega el término alétheia, significa verdad como reali-
dad. La verdad consiste en poner de manifiesto lo que esté oculto de la
realidad. La verdad es el desvelamiento o “desocultamiento” de lo que esta
encubierto. La verdad es mostrar las cosas tal y como son en si mismas.
Conocer consiste en quitar a la realidad el velo que la cubre y oculta su
significado verdadero. La verdad como desvelamiento es una propiedad
gue el pensamiento (I6gos) descubre en las cosas. Uno de los legados
culturales méas importantes de Grecia a Occidente fue la Filosofia y el sa-
ber cientifico.

b) En la cultura latina, el término veritas, significa verdad, veracidad, sin-
ceridad, se refiere mas bien, en este caso, al pensar y decir completo y
exacto. Pero no tanto al pensar y decir riguroso y exacto de la proposicion
enunciativa, sino al pensar que busca intencionalmente y sin descanso “la
verdad, toda la verdad y so6lo la verdad”. En este caso la verdad como ve-
racidad es una propiedad del lenguaje. De un lenguaje que pretende ex-
presar sistematicamente la aspiracion de una cultura a la verdad. No hay
gue olvidar que el legado cultural mas decisivo de Roma a Occidente fue la
codificacion el Derecho.

c) En la cultura hebrea, el término emunah, significa fiabilidad, confianza.
La fiabilidad y la confianza de quien es fiable y fiel. Es por tanto, una pro-
piedad no de la realidad, ni del lenguaje sino de la persona. De aquella
persona que cumple con su promesa de ser fiel a lo que se espera de él.
Sin duda, el legado mas influyente de la Cultura hebrea a Occidente fue la
Religion.

Para Platén, la ver-
dad consiste en el
proceso de investi-
gacion filosdéfica que
nos conduce desde
ciertos hechos cono-
cidos a la definicién
general de una de-
terminada idea.

Por ejemplo, para
definir en qué consis-
te la idea de justicia
o amistad, habria
gue tomar como
punto de partida la
observacién de cier-
tos comportamientos
concretos que consi-
deramos justos o
amistosos, para as-
cender mediante
razones desde su
singularidad a su
definicién universal y
valida, es decir, a la
idea que exprese en
gué consiste univer-
salmente la justicia o
la amistad. Ahora
bien, la verdad no es
solo la definicién final
de la idea buscada,
sino el proceso ar-
gumental completo
gue ha permitido
encontrarla.

Alétheia, significa
“verdad” y “realidad”,
o bien, “verdad como
descubrimiento de la
realidad”. La verdad
consiste en poner de
manifiesto lo que
esta oculto de la
realidad. La verdad
es el desvelamiento
de lo que esta encu-
bierto.




3. ESTADOS PSICOLOGICOS Y LOGICOS EN TORNO A LA VERDAD.
Los dos términos o polos de la verdad son el sujeto (pensar) y el objeto
(ser). De la distinta consideracion entre pensamiento y realidad, han surgi-
do las diferentes concepciones epistemoldgicas sobre el conocimiento
humano y las diferentes teorias sobre la verdad y los criterios de la verdad,
tanto las cientificas como las filosoficas.

Desde el polo o angulo del pensar del sujeto podemos establecer diferen-
tes estados psico-l6gicos, positivos 0 negativos, en relacion con la verdad.
Unos son de caracter estrictamente légico (verdad y falsedad) y el resto
son de carcter psicoldgico.

Los de caracter psicolégico se refieren a estados mentales subjetivos o
pensamientos.

Los de carcter l6gico se refieren no a pensamientos sino a la expresion
del pensamiento mediante proposiciones o enunciados formulados en un
lenguaje preciso, nhormalmente matematico, y sujetos a procedimientos de
control logico (l6gica formal e informal) y metodol6gico (contrastacién).

a) Estados psico-légicos positivos.

- Verdad. Estado en que el pensamiento tiene conocimiento y fundamento
I6gico y metodolégico para afirmar la verdad de la formulacion linglistica
de una proposicion. En sentido estricto, la verdad es una propiedad logica
y metodoldgica de las proposiciones. Se trata de la verdad l6gica u objeti-
va.

- Certeza. Estado psicolégico en que el pensamiento tiene conocimiento y
fundamento para afirmar la verdad de lo pensado. Se trata de la certeza
psicolégica o subjetiva.

- Opinién. Estado psicolégico en el que el pensamiento acepta lo pensado
como verdadero, aunque admite la posibilidad del error.

- Duda. Estado psicologico en el que el pensamiento aunque tiene cono-
cimiento no tiene fundamento para afirmar la verdad o falsedad de lo pen-
sado.

b) Estados psico-l6gicos negativos.

- Falsedad. Estado en que el pensamiento admite con fundamento l6gico y
metodolégico como verdadero lo que no es y viceversa. En sentido estric-
to, la falsedad es una propiedad l6gica y metodolégica de las proposicio-
nes. Es lo contrario de la verdad objetiva.

- Error. Estado psicolégico en que el pensamiento admite como verdadero
lo que no es y viceversa. Es lo contrario de la certeza subjetiva.

- Ignorancia. Estado psicol6gico en que el pensar admite su no saber ra-
dical o desconocimiento sobre la verdad de un tema o problema.

- Mentira. Estado psicolégico en el que el pensamiento propone como ver-
dadero lo que subjetivamente considera como falso y viceversa, con animo
de engafar. En realidad, la mentira tiene un significado ético mas que psi-
coldgico o logico.

Una pregunta es:

¢ Qué es la verdad?
Y otra distinta es:
¢Es posible la ver-
dad?

A la primera pre-
gunta cabe contes-
tar con la afirmacién
de que el pensa-
miento mantiene
distintos estados de
consciencia respec-
to de la verdad:
unos positivos (la
verdad, la certeza,
la opinién y la duda)
y otros negativos (la
falsedad, el error, la
ignorancia y la men-
tira). Unos de carac-
ter l6gico (verdad,
falsedad) y los res-
tantes de caracter
psicoldgico.

A la dltima pregunta
han dado repuesta
las distintas posi-
ciones epistemol6-
gicas en torno al
problema del cono-
cimiento humano: el
dogmatismo, el
escepticismo, el
subjetivismo y el
relativismo, y el
criticismo.

Verdad légica u
objetiva. Estado en
que el pensamiento
tiene conocimiento
y fundamento légico
para afirmar la ver-
dad de la expresion
linglistica de un
pensamiento o pro-
posicion.




4. CONCEPCIONES GENERALES DE LA VERDAD

Analizaremos, a continuacion, las concepciones epistemoldgicas mas rele-
vantes sobre el concepto general de verdad: el dogmatismo, el escepticis-
mo, el subjetivismo y el relativismo, y el criticismo. No haremos aqui un
analisis historico-filosofico, sino meramente sistematico, de estas clasicas
concepciones epistemoldgicas.

a) El dogmatismo. En realidad, para el dogmatismo (dogma, doctrina fija-
da) todavia no existe el problema del conocimiento. En la postura dogmati-
ca no se presiente siquiera el conocimiento como problema. El dogmatis-
mo epistemoldgico da por supuesta la posibilidad de un conocimiento ver-
dadero, completo y acabado de la realidad. EI dogmatismo parte de una
confianza ilimitada en las facultades del conocimiento para conocer la ver-
dad. Pero esta confianza en la capacidad ilimitada de la razén humana es
ingenua. Se acepta sin mas, como presupuesto incuestionable, y por tan-
to, sin fundamento. No es lo mismo, por otra parte, el dogmatismo episte-
moldgico como dogmatismo general que el dogmatismo metafisico como
dogmatismo especial. A este Ultimo es al que se refirid Kant en la Critica
de la razén pura. Se trata del pensamiento filoséfico que se dedica a la
Metafisica sin haber analizado previamente la posibilidad efectiva de la
razon para hacerlo.

b) El escepticismo. Desde un punto de vista epistemoldgico es justamen-
te lo contrario del dogmatismo. Aqui las facultades del conocimiento
humano no pueden obtener un conocimiento verdadero, acabado y com-
pleto de la realidad. Ningln conocimiento puede ser tenido por fiable. El
escepticismo (de skopeo, examinar, indagar) si aspira a una justificacién
del conocimiento, pero tal justificacién no resulta nunca suficiente. Por un
lado, las limitaciones inmanentes de las facultades del conocer; por otra,
los condicionamientos externos, sociales y culturales, impiden una apre-
hension verdadera de lo real, una aceptacion de algo como verdadero.

c¢) El subjetivismo y el relativismo. El subjetivismo y el relativismo no van
tan lejos como el escepticismo, aunque, en el fondo, son variantes del
mismo. El escepticismo niega la presencia de la verdad. El subjetivismo y
el relativismo la afirman pero niegan el caracter universal y necesario de
esa verdad. La verdad tiene un alcance y una permanencia relativa. No
hay, por tanto, verdades absolutas. Toda verdad es limitada. Para el subje-
tivismo la limitacion depende de factores subjetivos o del sujeto que cono-
ce, de su organizacion mental y cerebral. Para el relativismo depende de la
variabilidad de los factores externos de caracter histérico y cultural. El rela-
tivismo afirma que entender algo como verdadero depende de cada época,
sociedad y cultura.

El escepticismo nie-
ga la existencia de la
verdad. El relativis-
mo la afirma pero
niega el caracter
universal y necesario
de esa verdad. La
verdad tiene un al-
cance y una perma-
nencia relativa. No
hay, por tanto, ver-
dades absolutas.
Toda verdad es limi-
tada. Los limites del
conocer dependen
bien de factores
subjetivos (del sujeto
gue conoce): de su
evolucion bioldgica
como especie, de su
disefio cerebral, de
Su organizacion sen-
sorial o de su estruc-
tura mental y cogniti-
va; bien de factores
externos: de la épo-
ca historica, de la
sociedad y la cultura
en que vive.

Facultades del co-
nocer. Aunque la
filosofia clasica siem-
pre ha dicho que las
facultades del cono-
cimiento eran los
sentidos y la razon,
actualmente admiti-
mos que las faculta-
des del conocimiento
humano o procesos
cognitivos son las
siguientes: percep-
cién, memoria,
aprendizaje, pensa-
miento, inteligencia y
lenguaje.




d) El criticismo. El cual emparenta mas bien con los supuestos iniciales
del dogmatismo. El criticismo (de krinein) explicar, juzgar, discernir) com-
parte con el dogmatismo la confianza en las facultades del conocimiento
humano. Esta convencido de que es posible la aprehensiéon de la verdad
por la razén. Pero no se detiene dogmaticamente en esta afirmacién, sino
gue avanza un paso mas, tratando de examinar el origen, alcance y limites
del conocimiento humano. Es decir, de fundamentar la razén teorica. Su
posicion epistemoldgica no es dogmatica, sino reflexiva y critica.

ESTADOS PSICOLOGICOS Y LOGICOS SORE LA VERDAD

POSITIVOS NEGATIVOS
LOGICOS
Verdad | Falsedad
PSICOLOGICOS
Certeza Error
Opinion Ignorancia
Duda Mentira




5. TEORIAS EPISTEMOLOGICAS SOBRE LA VERDAD

Podemos entender genéricamente el problema del conocimiento como una
relacién entre dos polos o términos opuestos: el sujeto que conoce (pen-
samiento) y el objeto que es conocido (realidad). De la consideracion de
ambos polos, es decir, del predominio de uno sobre otro o la relacién ne-
cesaria entre ambos, han surgido las diferentes concepciones epistemolé-
gicas.

Las més relevantes y de mayor influencia en la epistemologia moderna y
contemporanea son, por este orden, el Racionalismo, el Empirismo, y la
moderna Ciencia fisico-matematica.

a) El Racionalismo es una escuela o corriente filoséfica francesa del siglo
XVII que incluye a varios pensadores: Descartes, Leibniz, Spinoza y Male-
branche. EI maximo representante de esta corriente es Descartes (1596-
1650). El Racionalismo se centraba, sobre todo, en el polo del sujeto o
pensamiento, es decir de la razén, de ahi el nombre de la escuela.

Para Descartes, la razébn humana esta dotada de un conjunto de ideas
innatas que Dios ha puesto en ella. Tales ideas son los grandes principios
de la Logica, La Matematicas, La Fisica y la Filosofia. A partir de estos
principios innatos y utilizando las reglas de un método apropiado para utili-
zar correctamente las operaciones basicas de la razén (intuicion, analisis,
deduccidn y verificacidn), esta construye el sistema verdadero y completo
de todos los conocimientos posibles. La razén humana no es infinita ni
perfecta, como la divina, pero, dentro de sus limites, conoce con absoluta
certeza. La funcién de los hechos, una vez deducido racionalmente el sis-
tema completo de la ciencia, es confirmar la verdad necesaria de sus pro-
posiciones. Es evidente que el Racionalismo sostenia una concepcion
dogmatica del conocimiento.

b) EI Empirismo es una corriente filoséfica inglesa que abarca los siglos
XVII-XVIII e incluye también a varios representantes: Locke, Hume o Ber-
keley. E principal representante de esta corriente es Hume (1711-1776).

El Empirismo se centraba, sobre todo, en el polo del objeto, es decir, de la
realidad o experiencia, de ahi el nombre de la escuela. En primer lugar,
negaba la existencia de cualquier tipo de ideas innatas. Todos los conoci-
mientos son adquiridos o aprendidos. La mente adquiere la totalidad de los
conocimientos a partir de los datos sensibles, de los hechos, y es concebi-
da como un recipiente vacio que se va llenando con los datos de la expe-
riencia. Es ademas, el escenario vacio en que se presentan de forma su-
cesiva los elementos empiricos del conocimiento (impresiones e ideas de
todo tipo) que se combinan mediante unas leyes de asociacién y unos me-
canismos psicoldgicos.

Conocer, habia dicho Hume, consiste en la creencia basada en la costum-
bre, Gnica guia de la vida, de que los hechos tal y como suceden (se pre-
sentan a la mente) seguirdn aconteciendo asi en el futuro, aunque nada
garantiza este principio universal... La regularidad de los hechos futuros

El empirismo inglés
es una corriente
filosofica de los si-
glos XVIl'y XVl
opuesta al raciona-
lismo francés. Agru-
pa también a varios
filésofos: Locke,
Berkeley y Hume.
Estos fil6sofos pro-
ponen la negacion
de las ideas innatas
y la consideracion de
la mente como un
recipiente vacio que
se llena de conoci-
mientos adquiridos
mediante el conoci-
miento sensible o la
experiencia.

Todo conocimiento
es adquirido o
aprendido

Evidencia. Para
Descartes, el criterio
de verdad es la evi-
dencia. Todos aque-
llos pensamientos
gue puedan ser con-
cebidos por la mente
con total claridad
(certeza inmediata o
evidencia indubita-
ble) y distincion (niti-
damente separados
0 no mezclados con
otros), son necesa-
riamente verdaderos.




(el principio de causalidad) no se puede comprobar empiricamente ni de-
mostrar racionalmente.

El criterio de verdad de la ciencia, segun el Empirismo, es la mera probabi-
lidad de que las cosas sucedan siempre del mismo modo, aunque esto no
puede demostrarse racionalmente. Se trata, por tanto, de una concepcion
escéptica del conocimiento puesto que en cuestiones de hecho no existen
certezas a priori e incluso las leyes fisicas no pueden superar, en mayor o
menor grado, la mera posibilidad de que los hechos ocurran asi, pero no
necesariamente.

c) El idealismo trascendental. El idealismo trascendental es el sistema
En esta obra Kant (1724-1804) pretende superar en un sintesis original las
tesis epistemoldgicas, es decir, la forma en que conciben el conocimiento
las dos corrientes filosoficas mas importantes de la modernidad: Raciona-
lismo y Empirismo.

La fundamentacién del uso tedrico de la razén es la respuesta critica a la
primera pregunta de la filosofia (¢, Qué puedo conocer?) y tiene como hori-
zonte historico la teoria del conocimiento del Racionalismo, cuyos repre-
sentantes mas genuinos son Descartes y Leibniz, y del Empirismo, cuyo
representante mas significativo es Hume.

Como hemos sefialado, podemos entender el problema del conocimiento
como una relacion entre dos polos o términos opuestos: el sujeto que co-
noce (pensamiento o razén) y el objeto que es conocido (realidad o expe-
riencia).

El Racionalismo se centraba, sobre todo, en el polo del sujeto o pensa-
miento, es decir de la razén, de ahi el nombre de la escuela.

El Empirismo se centraba, sobre todo, en el polo del objeto, es decir, de la
realidad o experiencia, de ahi el nombre de la escuela.

Segun Kant, en el conocimiento humano hemos de distinguir dos tipos de
condiciones: empiricas y trascendentales.

- Las condiciones empiricas proceden o provienen de la experiencia, de-
penden de los hechos y son siempre a posteriori, es decir, singulares y
contingentes.

- Las condiciones trascendentales o légicas preceden o son previas a la
experiencia, dependen del sujeto I6gico y son siempre a priori, es decir,
universales y necesarias.

Kant se ocupd, sobre todo, de estas Ultimas, aunque reconocid el papel
imprescindible de las primeras. Sin las condiciones trascendentales o a
priori no podriamos organizar la experiencia como conocimiento objetivo
(universal y necesario), pero tampoco podriamos conocer sin la experien-
cia puesto que ningun material empirico podria ser organizado cientifica-
mente.

En el idealismo trascendental el sujeto no es un mero receptor pasivo de
los datos de la experiencia, sino que constituye al objeto imponiendo a los
hechos, imprescindibles para conocer, las condiciones logicas de la objeti-
vidad.

Experimentacion y
lenguaje matematico
seran, desde Galileo
(1564-1642), las dos
caracteristicas esen-
ciales de la ciencia
moderna, contem-
poranea y también
de la tecnociencia
actual.

En la ciencia moder-
na por fin los dos
polos del conoci-
miento humano, el
polo del sujeto y el
polo del objeto, en-
cuentran su unidad
en una sintesis epis-
temoldégica equilibra-
da y arménica. Esta
es, sin duda, la razén
por la cual la ciencia
se ha impuesto como
la forma de conoci-
miento predominante
en Occidente y en el
mundo. El polo del
sujeto esté represen-
tado por el lenguaje
mas perfecto y pode-
roso de la razon, las
matematicas; el polo
del objeto esta re-
presentado por el
control experimental
de las variables
empiricas que inter-
vienen en la explica-
cion de un problema.

Criterio de verdad.
Se entiende por cri-
terio de verdad aque-
lla propiedad légica o
psicolégica en la cual
y por la cual pode-
mos distinguir la
verdad de la false-
dad o la certeza del
error.




d) La Ciencia Moderna es el resultado, sobre todo, de la obra de dos
grandes cientificos de la modernidad: Galileo 81564-1642) y Newton
(1642-1727). La ciencia moderna constituye una sintesis equilibrada y
armonica entre el polo del sujeto o razén, representado por el lenguaje
matematico, el lenguaje de la razén por excelencia, y el polo del objeto
representado por la experimentacion o control artificial de las variables
causales que intervienen en la explicacion de un fenémeno.

No insistimos mas aqui puesto que dedicaremos una Unida completa a la
exposicion del método cientifico y otra a la presentacion histérica de sus
principales logros.

Racionalismo Razoén.
Ideas innatas

Empirismo Mente
Experiencia

Idealismo trascendental |Condiciones empiricas
Condiciones trascendentales

Ciencia moderna Lenguaje matematico
Experimentacion




6. CRITERIOS DE VERDAD FILOSOFICOS Y CIENTIFICOS

Podemos dividir genéricamente los criterios de verdad racionales en filosé-
ficos y cientificos. A lo largo de este apartado tematico los exponemos con
detalle.

a) Criterios filoséficos de verdad

Por oposicion a los criterios heuristicos de verdad, los criterios l6gico-
racionales son formas de conocer la realidad de caracter metodico y argu-
mentativo. Estos criterios son de caracter filoséfico y cientifico.
Presentamos a continuacion algunos de los criterios filoséficos de verdad
mas significativos.

® Verdad como desvelamiento. Ya nos hemos referido a ella. La verdad
se encuentra en las cosas, en el ser, en la realidad, y la funcién del pen-
samiento es hacerla patente, hacer que se manifieste. Este criterio de ver-
dad ha sido sostenido por los Fil6sofos presocraticos (siglo VI a. d. C.) y
por el filésofo aleman Heidegger (1889-1976) en su segunda etapa de re-
flexion filosdfica.

Los primeros fildsofos Presocréticos trataban de descubrir el principio fisi-
co, matematico o metafisico que esta oculto detras de las apariencias sen-
sibles y la multiplicidad de los cambios que se producen en la naturaleza.
Mediante la especulacion tedrica el filésofo presocratico pretende levantar
el velo que encubre los fendbmenos naturales y hacer visible lo que se
muestra a la luz de la razén.

® Verdad como proceso. La verdad no es tan solo la conclusién o resul-
tado final de la investigacion, sino el proceso completo, es decir, la totali-
dad de la reflexion filoséfica con todos sus momentos racionales interme-
dios. Este criterio de verdad ha sido defendido por Platén (427-347 a. de
C) y Hegel (1770-1831).

Para Platon, el criterio de verdad es el proceso de investigacion que nos
traslada, en un recorrido dialéctico o argumental, desde las evidencias
sensibles hasta la definicién de una determinada esencia universal o idea.
La verdad no es sélo la definicién final de la idea buscada, sino el proceso
completo que conduce a su definicion.

® Verdad como correspondencia. La verdad consiste en la adecuacion
entre lo propuesto en el pensamiento y lo puesto en la realidad. La ade-
cuacion inmediata entre lo que se dice y lo que es, entre el entendimiento
y la cosa. la verdad consiste en la correspondencia entre el pensar y el ser.
Este criterio de verdad ha tenido diversos partidarios: Aristoteles (384-322
a. de C.), Hume o (1711-1776) o Wittgenstein (1889-1951).

Para el llamado “primer Wittgenstein” del Tractatus Logico-Philosophicus,
el criterio de verdad es el método de verificacién empirica de las proposi-
ciones. Una proposicién es una representacion del mundo o una figura
(picture) de la realidad. La funcion proposicional del lenguaje es figurar el
mundo. Una proposicion propone que algo es o no es el caso. De los mu-

Los estudiosos de la
Historia de la Filo-
sofia han subrayado
que la direccién de
las reflexiones de
Heidegger (1889-
1976) sobre la ver-
dad cambiaron de
rumbo cuando, a
mediados de los
afnos treinta, pronun-
ci6 una serie de con-
ferencias sobre el
origen de la obra de
arte y sobre la esen-
cia de la poesia. El
interés por el desve-
lamiento de la ver-
dad se centra ahora
en aquello que la
obra de arte nos
muestra y de lo cual
el artista es un depo-
sitario inconsciente.
La verdad del ser, se
plasma en la obra de
arte, por lo que la
manifestacion de la
verdad consiste en
permitir que el senti-
do del mundo nos
hable a través del
artista. La verdad del
arte se da, en primer
lugar, en la poesia,
ya que su lenguaje
es un nombrar del
ser esencial de las
cosas del mundo.

Dialéctica. Original-
mente es el método
de la filosofia de
Socrates (470-399 a
de C). Etimolégica-
mente significa “ir a
través de la razon”.
Consiste en la con-
traposicion argumen-
tal de tesis o ideas
sobre un tema o
problema. Este
método tiene dos
momentos: la ironia
o destruccion de
evidencias y la may-
éutica o construccion
de la idea verdadera.




chos modos sintacticos de figurar el mundo, simplemente unos son verda-
deros y otros son falsos. Es lo mismo el pensamiento y el lenguaje. La pro-
posicion es la expresion linguistica de algo verdadero o falso. Los limites
del pensamiento son los limites del lenguaje. Las proposiciones sélo son
verdaderas o falsas, No son algo l6gicamente demostrable, sino tan sélo
empiricamente verificable. La funcion de la filosofia consiste simplemente
en establecer los limites de lo que puede ser y no ser dicho. Lo que puede
ser dicho, es necesariamente verdadero o falso. Para una proposicion con
sentido siempre tiene que haber un método de verificacidbn empirica que la
haga verdadera o falsa. La blusqueda de un criterio de verdad se convierte
en la investigacion sobre lo que puede ser dicho con sentido y lo que no.
Lo que esta dentro y lo que esta fuera de los limites del lenguaje. Lo que
esta fuera de los limites del lenguaje no es lo falso, sino aquello sobre lo
cual se debe guardar silencio al ser imposible su conocimiento.

® Verdad como realizacion practica. La verdad o falsedad de una propo-
sicién no es exclusivamente un problema te6rico sino que sobre todo de-
pende de la adecuacién o inadecuacion de sus consecuencias practicas.
La verdad de un conocimiento depende directamente de su capacidad para
servir a fines préacticos. Lo verdadero es util o beneficioso. Este criterio de
verdad se aparta de una concepcion explicativa de la verdad para centrar-
se en una concepcion pragmatica. El conocimiento humano nunca es algo
puramente tedrico o contemplativo: desinteresado. Esto es evidente para el
conocimiento cientifico, en tanto que saber de control y dominio, pero tam-
bién lo es para el saber filoséfico, en tanto que aspira a una funcion forma-
dora, ideoldgica, intelectual, ética y politica. El valor del conocimiento
humano se sustenta en su utilidad para el individuo y para la sociedad.
Este criterio de verdad fue sostenido por pensadores como Marx ((1818-
1883) o Bentham (1748-1832).

Para Marx el criterio de verdad es la praxis, la actividad productiva, el tra-
bajo social. En la praxis encuentra su sentido Gltimo y su solucién el eterno
problema de la naturaleza del conocimiento humano y de la verdad. El
problema de la verdad objetiva no es propiamente un problema tedrico,
sino practico. Es en y mediante la praxis donde se encuentra la solucién
concreta y real a los verdaderos y también a los falsos problemas del co-
nocimiento. Es en la practica donde se demuestra la verdad y la materiali-
dad del pensamiento. Los problemas metafisicos del idealismo, el misti-
cismo religioso, la pura teoria, se reconducen y se solucionan en la practi-
ca humanay en la comprension histérica de esa practica.

Segun la teoria
pragmatica de la
verdad, el valor del
conocimiento huma-
no se basa en su
utilidad para el indi-
viduo y para la so-
ciedad.

La verdad de un
conocimiento depen-
de directamente de
su capacidad para
servir a fines practi-
cos. Lo verdadero es
atil o beneficioso.

Se trata ademas de
una concepcion con-
textual de la verdad.
La referencia de la
verdad a sus conse-
cuencias practicas
conlleva que tal ver-
dad es siempre pro-
visional y revisable:
lo Gtil o funcional en
un determinado mo-
mento -personal o
histérico- no tiene
porque serlo en otro
diferente por lo que
el anterior concepto
de verdad debera ser
reformulado y susti-
tuido por otro nuevo.

Praxis. Es el princi-
pal concepto antro-
polégico del pensa-
miento marxista. El
término tiene dos
significados comple-
mentarios: 1)
Econdmico: el traba-
jo como actividad
productiva de bienes,
resultado de la apro-
piacion de la natura-
leza por el hombre.
2) Etico: el trabajo
como produccion
material de la vida
del hombre y, por
consiguiente, su
realizacion o desrea-
lizacion.




® Verdad como perspectiva. Para esta teoria la verdad es comparable a
un prisma de ilimitadas caras, cada una de las cuales refleja una perspec-
tiva de la realidad original, innovadora y valida. Los tres supuestos epis-
temoldgicos del perspectivismo son los siguientes:

1) No es posible a la raz6n humana contemplar simultaneamente todas
estas perspectivas, aunque si lo es desvelar o descubrir el mayor nimero
posible de ellas, puesto que en esto justamente consiste la auténtica sabi-
duria. Habria, por tanto, mudltiples perspectivas sobre un mismo tema o
problema. 2) Es preciso admitir que tales perspectivas son entre si com-
plementarias, puesto que admitir lo contrario nos llevaria a identificar el
perspectivismo con el mero relativismo individualista. La verdad se comple-
ta paulatinamente mediante la integracion unitaria 0 encajamiento de todas
las perspectivas complementarias. 3) La verdad es un permanente proceso
de construccion, pero no individual sino colectivo e histérico. Las teorias
del conocimiento de pensadores como Nietzsche (1884-1900) y Ortega y
Gasset (1883-1955) son consideradas, aunque de modo diferente, pers-
pectivistas.

Para Nietzsche, la verdadera actividad del pensamiento consiste en la ela-
boracién de nuevas perspectivas sobre la realidad. No hay hechos objeti-
VoS, ni conceptos definitivos, sino una infinita posibilidad de interpretacio-
nes. La verdad del pensamiento humano sélo puede comprenderse en su
capacidad para construir perspectivas complementarias. La misma ciencia
positiva es una perspectiva mas. La multiplicidad de visiones es una condi-
cién epistemoldgica del mundo, puesto que la realidad sélo se presenta
como una conjunto de perspectivas distintas. Unas, como el gran arte, son
eternas afirmadoras de la vida. Otras como la metafisica negadoras.

® Verdad como interpretacién. La verdad consiste en la comprension del
sentido de los fendmenos de acuerdo con un método especifico. El método
propio de la comprension del sentido se denomina hermenéutica o método
hermenéutico. El punto de partida de este criterio de verdad fue la filosofia
historicista de Dilthey (1833-1911).

Dilthey (1833-1911), distingue entre las Ciencias de la Naturaleza y Cien-
cias del Espiritu. Las Ciencias de la Naturaleza son la fisico-matematicas y
en general todas las ciencias que utilizan el método experimental. Las
Ciencias del Espiritu o Ciencias del Hombre abarcan diversas disciplinas,
Historia, Filosofia, Religion, Derecho, Sociologia.

El objeto de las primeras son los fendbmenos naturales sometidos a leyes.
El objeto de las segundas es la accion humana y sus productos histéricos
y culturales.

De esta diferencia de objeto, algunos pensadores, como Dilthey pasaron a
suponer que una y otra también tenian un método diferente.

1) El método de las ciencias naturales consiste en la explicacion causal, la
observacion de los hechos, la induccion de hipétesis y la formulacion de
leyes generales. Son ciencias nomotéticas, basadas en la busqueda de
leyes.

Las ideas de Nietzs-
che (1884-1900)
sobre la vedad del
conocimiento huma-
no las podemos en
los siguientes pun-
tos:

- Fenomenismo:
significa que no hay
‘realidades en si
mismas”, la verdad
es la apariencia, lo
dado, lo que se apa-
rece a los sentidos,
lo percibido por esos
organos extraordina-
rios e infalibles del
conocimiento huma-
no.

- Pragmatismo: es
verdadero lo que
contribuye a la supe-
racion de la existen-
cia, lo que aumenta
o contribuye a la
afirmacion de la
vida. Es imposible
considerar como
verdadero el pensa-
miento abstracto, los
conceptos puramen-
te tedricos, aislados
y separados del
mundo de la vida.

- Perspectivismo: No
hay hecho objetivos
ni verdades absolu-
tas, en sentido
dogmaético, asocia-
das a la descripcion
univoca de tales
hechos. No hay
hechos sino interpre-
taciones.

Perspectiva. Para el
perspectivismo el
concepto de verdad
es multidimensional,
por lo que no existe
un concepto Unico y
fijado. La mision del
conocimiento es
contemplar simulta-
neamente el mayor
namero posible de
estas dimensiones o
perspectivas com-
plementarias de la
verdad.




2) El método de las ciencias humanas es la comprensién de las acciones y
sus productos historicos y culturales. Son ciencias ideogréficas, cuyo obje-
to es la singularidad y caracter irrepetible de las realizaciones humanas.
Para el investigador de las Ciencias del Espiritu lo verdaderamente impor-
tante son los aspectos subjetivos que nos permiten comprender el sentido
Unico de la accién, el mundo de la vida. Sélo podemos comprender, inter-
pretar el sentido, lo individual de la accién humana, dentro de su contexto
historico. Las condiciones que nos permiten comprender el sentido depen-
den de factores psicolégicos (vivencias, fines, intenciones), culturales
(normas, instituciones, técnicas) y sociales (formas organizativas y siste-
mas de interaccion)... En definitiva, factores histéricos. A cada época histo-
rica, por tanto, corresponde una vision propia, una concepcién del mundo
gue confiere significado Unico a la accibn humana y nos permite su ade-
cuada comprension.

- Verdad como consenso. Afirma que una proposicion es verdadera
cuando es susceptible de alcanzar el acuerdo unanime o mayoritario de
una comunidad ideal de interlocutores racionales, los cuales, desde su
competencia argumental, dialogan racionalmente sobre el contenido de la
proposicion desde una posicion libre de supuestos. La verdad es diadlogo y
consenso. La verdad es, por tanto, concebida no como el pensamiento de
un sujeto, sino como el resultado o producto de un acuerdo intersubjetivo
de una comunidad de individuos. En parte, la misma ciencia esta de
acuerdo con este criterio, puesto que sélo son aceptados como conoci-
mientos cientificos aquellos que la comunidad cientifica aprueba y conside-
ra como tales. Ha sido mantenida por fildsofos contemporaneos como Jin-
ger Habermas (1929) y Karl-Otto Apel (1922).

Jirgen Habermas (1929) ha desarrollado la idea de la verdad como con-
senso racional. Se trata de la pretension utopica de construir una pragma-
tica universal que nos permita una comunicacion intersubjetiva ideal en
cuyo marco linguistico significativo sea posible la verdad como dialogo
argumental y consenso colectivo (racionalidad dialégica). El dialogo argu-
mental, desde esta pragmatica universal, es el método para establecer
cooperativamente la verdad de las proposiciones. La verdad es un conjun-
to de razones convincentes y finalmente aceptadas por un acuerdo publico.
Habermas sostiene que la teoria de la verdad como consenso es posible y
a la larga inevitable, puesto que el ser humano no tiene otra forma mejor
de descubrir la verdad que ponerse racionalmente de acuerdo con los de-
mas.

b) Criterios cientificos de verdad.

Como sabemos, hay dos clases de de conocimientos cientificos o ciencias:
ciencias experimentales y formales. La Fisica es el ideal de las ciencias
experimentales y la Matemética es el ideal de las ciencias formales.

En ambos casos el criterio de verdad es de caracter metodico. Un cono-
cimiento es considerado cientifico cuando sus proposiciones o propuestas
han superado la totalidad de las etapas del método cientifico.

Acaso la forma mas
adecuada de con-
testar a la compleja
cuestion de ¢ qué es
la ciencia?, seria
plantear de entrada
por qué unos cono-
cimientos son cienti-
ficos y otros no.
Esto, a su vez, nos
llevaria a la distin-
cién entre conoci-
mientos subjetivos y
conocimientos obje-
tivos, como sabe-
mos, las dos moda-
lidades basicas del
conocimiento huma-
no. Y que la forma
mas perfecta del
conocimiento objeti-
Vo es la ciencia.
Pero la cuestion
sigue en el aire:
¢como tiene que ser
un conocimiento
objetivo para ser
cientifico? La res-
puesta mas acerta-
da, pienso, es afir-
mar que un conoci-
miento es cientifico
cuando ha sido al-
canzado mediante la
utilizaciéon sistemati-
cay rigurosa del
método cientifico.

Contrastacion. Es
sinénimo de com-
probacion. Es la
Gltima etapa del
método de las cien-
cias experimentales.
Contrastar es com-
probar la verdad de
una hipotesis verifi-
cando o falsando
sus implicaciones o
predicciones empiri-
cas.




Ahora bien, el método de las ciencias experimentales es distinto del méto-
do de las ciencias formales, como veremos despueés.

En el primer caso hablamos de verdad material como comprobacion de
una proposicién. En el segundo caso hablamos de validez formal o de-
mostracién de una proposicion. Comprobacion y demostracidon son proce-
dimientos diferentes: comprobar es contrastar empiricamente, demostrar
es probar deductivamente la coherencia y necesidad interna de una propo-
sicién formal.

La validez formal de una proposicion o razonamiento depende exclusiva-
mente del esquema o estructura argumental del mismo. En este caso, el
razonamiento es valido en virtud de sus propios términos, sin tener que
recurrir a nada externo a su pura formulaciéon (la proposicion 7+5=12 es
verdadera trate de “peras o manzanas”). Las proposiciones de las ciencias
formales se atienen, por tanto, al criterio de verdad formal. En las ciencias
experimentales las proposiciones verdaderas o leyes empiricas se com-
prueban. En las ciencias formales las proposiciones verdaderas o teore-
mas se demuestran.

Por tanto, los dos criterios cientificos de verdad son la comprobacidn para
las ciencias experimentales y la demostracion para las ciencias formales.

CRITERIOS FILOSOFICOS DE VERDAD
PLATON Proceso
ARISTOTELES Correspondencia
MARX Praxis
NIETZSCHE Perspectiva
DILTHEY Comprension
WITTGENSTEIN | Verificacion
HEIDEGGER Desvelamiento
HABERMAS Consenso




