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1. LA FILOSOFÍA ANALÍTICA 
 
Se denomina «filosofía analítica» a una amplia corriente filosófica del 
siglo XX, con una amplia influencia todavía en la actualidad los países 
anglosajones, sobre todo, y que agrupa diversas posiciones filosóficas 
con supuestos teóricos muy distintos.  
En términos generales se podría afirmar los rasgos más importantes 
que todas las posiciones que integran la filosofía analítica son los si-
guientes:  
 Asigna al lenguaje un papel fundamental al considerarlo objeto de su 
reflexión. Los problemas filosóficos se convierten casi siempre en pro-
blemas lingüísticos. Concibe la filosofía como una actividad lógica de 
clarificación y análisis del lenguaje.   
 Algunas versiones o posiciones de la filosofía utilizan la lógica ma-
temática como el instrumento imprescindible para abordar las cuestio-
nes filosóficas.  
 Rechaza la metafísica entendida como una disciplina filosófica de 
carácter especulativo, deductivo y puramente racional.  
 Considera a las ciencias experimentales y formales como las únicas 
formas epistemológicamente válidas de conocimiento. 
Las principales posiciones filosóficas de la filosofía analítica son el 
atomismo lógico, el positivismo lógico o neopositivismo y el positi-
vismo terapéutico o filosofía del lenguaje ordinario.   
 
 El atomismo lógico. Los principales representantes de esta tendencia 
de la filosofía analítica fueron Bertrand Russell (1882-1970) y Ludwig 
Wittgenstein (1889-1951). El atomismo lógico surgió como una reacción 
de la filosofía británica ante el pensamiento metafísico de Francis Herbert 
Bradley (1846-1924), quien construyó un sistema especulativo de influen-
cia hegeliana, en el que supone que la realidad, es decir, los hechos y 
acontecimientos del mundo están  interrelacionados y hay que explicarlos 
de forma interdependiente y conjunta. Esto quiere decir que el significado 
de los hechos del mundo no puede ser comprendido adecuadamente sin la 
referencia de tales hechos concretos a totalidades o contextos de com-
prensión (mediaciones, en términos hegelianos) más amplios, cada vez 
más generales y abarcadoras del significado simple del hecho inicial. Esta 
teoría metafísica nos lleva a la suposición de que la verdad debe ser en-
tendida como una espiral ascendente e ilimitada de relaciones entre todos 
los hechos del mundo, lo que supone, finalmente, una concepción omni-
comprensiva y casi teológica, de la realidad… 
Russell y Wittgenstein propusieron, inversamente a Bradley, una concep-
ción de la realidad y del conocimiento atomista: el mundo está compuesto 
por entidades o hechos atómicos independientes y aislados, que no tie-
nen relación ontológica ni epistemológica entre ellos ni con el resto del 
mundo, y que pueden ser conocidos por sí mismos sin referencia a otros 
estados de cosas. Cada hecho atómico o estado de cosas puede ser com-
prendido directamente y de forma independiente del resto de hechos del 
mundo. La realidad se compone, en última instancia, de hechos atómicos.  

Filosofía analítica. Es 
una de las corrientes 
filosóficas más impor-
tantes del siglo XX. 
Manifiesta un decidido 
interés por el papel del 
lenguaje en la reflexión 
sobre los temas y pro-
blemas filosóficos, tanto 
los de filosofía teórica 
como los de filosofía 
práctica.  

 

La filosofía analítica es 
una corriente filosófica 
cuyos fundadores fue-
ron George Edward 
Moore (1873-1958), 
Bertrand Russell (1882-
1970) y Ludwig Witt-
genstein (1889-1951). 
Esta escuela de pen-
samiento protagonizó el 
denominado “giro lin-
güístico” en filosofía, es 
decir, la pretensión de 
abordar los grandes 
temas y problemas de 
la filosofía utilizando el 
lenguaje como principal 
instrumento de análisis 
filosófico. Sus orígenes 
ideológicos están estre-
chamente relacionados 
con la filosofía empirista 
anglosajona, especial-
mente con la figura de 
David Hume (171-
1776). Ahora bien, 
mientras el empirismo 
de Hume se centraba 
en el análisis de la natu-
raleza humana y de la 
estructura psicológica  
de la mente para abor-
dar los grandes proble-
mas de la experiencia 
humana, la filosofía 
analítica, heredera de 
sus ideas, lo hacía des-
de algo más directa-
mente observable que 
la mente: el lenguaje. 

 



La herramienta conceptual para conocer ese mundo constituido por hechos 
atómicos independientes es el lenguaje formal de la lógica matemática, 
de la que ambos filósofos eran profundos conocedores e investigadores, 
especialmente Russell. Según ambos pensadores, el análisis lógico del 
lenguaje nos permite conocer la realidad. La idea central del atomismo 
lógico de Russell y Wittgenstein es que el lenguaje de la lógica formal nos 
permite describir correctamente la estructura del mundo.  
Wittgenstein, el denominado primer Wittgenstein, desarrolla la filosofía del 
atomismo lógico en su conocida e interpretada obra Tractatus lógico-
philosophicus (1921).  
Para comprender la filosofía del atomismo lógico y la teoría del significado 
contenida en el Tractatus de Wittgenstein es imprescindible conocer algu-
nos conceptos de la lógica formal. 
 
 El positivismo lógico. El positivismo lógico surgió el año 1920 en torno 
al llamado “Círculo de Viena” y a la figura del filósofo Moritz Schilck 
(1882-1936) y posteriormente de Rudolf Carnap (1891-1970). Otros insig-
nes representantes Hans Hahn (1879-1934), Otto Neurath (1882-1945) o 
Kurt Gödel (1906-1978). La mayoría de los componentes del Círculo de 
Viena emigraron a otros países a partir de 1933, a causa de la llegada al 
poder del nazismo.    
Los principios teóricos del positivismo lógico eran los siguientes: 
 El conocimiento científico como la única forma válida del conocimiento 
humano. 
 La filosofía debe ser “filosofía de la ciencia”, un instrumento de análisis 
al servicio de la ciencia. Su objetivo es el análisis lógico del lenguaje 
científico. Su misión es la clarificación de los conceptos de las ciencias 
empíricas y formales.  
 El instrumento de análisis de la filosofía de la ciencia debe ser la lógica 
matemática, tal y como fue desarrollada por Peano, Frege, Whitehead y 
Russell.  
 La unificación de las distintas ciencias (ideal de la ciencia unificada) es 
la máxima aspiración del conocimiento humano, lo cual supone reducir el 
lenguaje teórico y observacional de todas las ciencias empíricas al lengua-
je de la física (fisicalismo), la más perfecta y avanzada de todas.   
 Eliminación de la metafísica especulativa a partir de la utilización del 
análisis lógico del lenguaje.  
 No hay más que dos tipos de proposiciones que tengan significado epis-
temológico válido: las analíticas y las sintéticas. Las proposiciones analí-
ticas no se refieren al mundo y son proposiciones a priori. Su validez se 
establece exclusivamente a partir de su pura forma lógica, son tautologías; 
todas las proposiciones de la lógica formal y las matemáticas son analíti-
cas. Las proposiciones sintéticas se refieren al mundo y solo tiene signifi-
cado epistemológico si pueden ser verificadas mediante la experiencia; 
solo este tipo de proposiciones nos proporcionan información sobre el 
mundo y son el fundamento de las ciencias empíricas. 
 El criterio empirista de significado epistemológico, formulado por el 
positivismo lógico, afirma que una proposición sólo tiene significado si exis-
te un método que nos permita decidir si es verdadera o falsa. Este criterio 

Ciencia. Idealmente 
una ciencia es un sis-
tema de leyes y teorías, 
articuladas de mayor a 
menor rango, sobre un 
área delimitada de la 
realidad. Como sabe-
mos, hay distintos tipos 
de ciencias: experimen-
tales (naturales y 
humanas) que a su vez 
se dividen en distintas 
ramas y especialidades.  

 

El Círculo de Viena se 
inició en 1920 por obra 
de un grupo eminente 
de matemáticos, físicos 
y filósofos que se reun-
ían periódicamente en 
Viena para discutir sus 
planteamientos científi-
cos y filosóficos e inter-
cambiar conocimientos 
e ideas. Asistían, entre 
otros,  Moritz Schilck, 
Hans Hanh, Karl Gödel, 
Friedrich Waismann, 
Rudolf Carnap, Otto 
Neurath y Victor Kraft. 
De estas reuniones 
surgió finalmente una 
nueva corriente filosófi-
ca  contemporánea que 
se conoce con el nom-
bre de positivismo lógi-
co o neopositivismo. En 
el congreso para la 
Epistemología de las 
Ciencias Exactas, cele-
brado en Viena en 
1929, se redacta un 
manifiesto programático 
que recoge tres grandes 
principios teóricos: aspi-
ración al ideal de un a 
ciencia unificada asada 
en la física, utilización 
de la lógica-matemática 
y crítica de la metafísica 
como forma válida de 
conocimiento.  

 



es el procedimiento para determinar que proposiciones son científicas y 
cuáles no.  
El es criterio de demarcación entre las proposiciones que podemos consi-
derar conocimientos válidos o con significado y las que no. Fue denomina-
do también con el nombre de “criterio de verificación”. Mediante este crite-
rio epistemológico se establece que el significado de un término es su re-
ferencia empírica. 
 El positivismo terapéutico o filosofía del lenguaje ordinario. Agrupa 
a los seguidores del denominado “segundo Wittgenstein” de las escuelas 
de Cambridge y Oxford. La primera escuela, más ortodoxa con las ideas 
filosóficas de Wittgenstein, se dedicó ante todo al análisis terapéutico del 
lenguaje. Está representada por filósofos del lenguaje como John Wisdom 
(1904-1993), discípulo directo y sucesor en la cátedra de Wittgenstein, 
Friedrich Waismann (1896-1959) o Norman Malcom (1911-1990).  Todos 
ellos practican el análisis terapéutico de lenguaje ordinario. Su método es 
describir el uso correcto de los términos en los contextos correspondientes 
sin ninguna presuposición ni limitación previa. Los problemas filosóficos 
son perplejidades producidas por el uso incorrecto o el abuso de ciertos 
términos del lenguaje ordinario que es preciso elucidar y devolver a su con-
texto original. 
La segunda escuela, más abierta a otros temas y problemas filosóficos, se 
dedicó al análisis del lenguaje ordinario en numerosas direcciones e in-
vestigaciones. Sus representantes más genuinos son Gilbert Ryle (1900-
1976), John Langshaw Austin (1911-1960) o Peter Frederick Strawson 
(1919-2006). Amplian el horizonte analítico de la filosofía del lenguaje y se 
dedican, sobre todo, al análisis de las funciones del lenguaje (teorías de 
los actos del habla), la utilización correcta o disciplinada de las categorías 
del lenguaje y las características especificas de los diferentes lenguajes 
filosóficos, como el lenguaje moral, el lenguaje religioso, el lenguaje me-
tafísico o el lenguaje de la psicología mentalista…  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Fisicalismo. Se refiere 
al lenguaje empleado 
por la física-
matemática, tanto al 
lenguaje teórico de esta 
ciencia como al lengua-
je experimental. Esta 
teoría epistemológica 
del positivismo lógico 
afirma que las ciencias 
sociales o humanas 
deben fundamentarse y 
organizarse según el 
método de las ciencias 
físicas. 

John Langshaw Austin 
(1911-1960) es uno de 
los más genuinos repre-
sentantes de la denomi-
nada filosofía del len-
guaje. Su obra más 
conocida, publicada 
póstumamente (1962), 
es Cómo hacer cosas 
con palabras. En este 
libro desarrolla su teoría 
sobre los actos del 
habla, en la que inves-
tigó durante  muchos 
años. Muy brevemente, 
Austin sostiene que en 
todo acto lingüístico hay 
que diferenciar la pre-
sentación o propuesta 
de lo que se dice (acto 
locucionario o locución), 
el significado psicológi-
co y social de lo que se 
dice (acto ilocucionario 
o ilocución) y lo que se 
consigue con lo que se 
dice (acto perlocuciona-
rio o perlocución). Por 
ejemplo, amonesto a un 
alumno que habla en 
clase (locución), para 
expresarle mi descon-
tento por la transgresión 
de una regla social (ilo-
cución) y no vuelva a 
repetir esta conducta 
perturbadora (perlocu-
ción). 

 



2. EL PRIMER WITTGENSTEIN: LA TEORÍA FIGURATIVA DEL LEN-
GUAJE 
 
El Tractatus lógico-philosophicus es uno de los libros de filosofía más pre-
ciso y a la vez más enigmáticos de la filosofía contemporánea. Es un libro 
que admite más de una interpretación debido a su complejidad conceptual 
y al espacio de significados posibles que abre al lector. La obra consta de 
siete grandes temas o proposiciones iniciales, cada uno de los cuales va 
seguido de un desarrollo conciso, riguroso y asertivo de sentencias cortas, 
en forma de epígrafes de distintos niveles que se presentan por orden de 
importancia o relevancia filosófica. Algunas sentencias del comienzo de 
libro son las siguientes. 
1. El mundo es todo lo que acaece.  
1.1 El mundo es la totalidad de los hechos, no de las cosas. 
1.11 El mundo está determinado por los hechos y por ser todos los hechos. 
1.12 Porque la totalidad de los hechos determina lo que acaece y también 
lo que no acaece.  
1.13 Los hechos son el espacio lógico del mundo. 
1.21 Cualquier cosa puede acaecer o no acaecer, y todo el resto sigue 
igual. 
2. Lo que acaece, el hecho, es la existencia de los hechos atómicos. 
2.01 El hecho atómico es una combinación de objetos. 
2.011 Es esencial a la cosa poder ser la parte constitutiva de un hecho 
atómico. 
2.013 Cada cosa está por así decirlo en un espacio de posibles hechos 
atómicos. Yo puedo pensar este espacio como vacío, pero no puedo pen-
sar la cosa sin el espacio. 
2.02 El objeto es simple. 
2.021 Los objetos forma el sustrato del mundo. Por eso no pueden ser 
compuestos. 
2.027 Lo fijo, lo existente y el objeto son uno. 
2.0271 Es objeto es lo fijo. La configuración es lo cambiante, lo variable. 
2.0272 La configuración de los objetos forma el hecho atómico. 
2.04 La totalidad de los hechos atómicos existentes es el mundo. 
 
El atomismo lógico de Wittgenstein descompone el mundo, la realidad en 
las siguientes entidades, de menos a mayor complejidad ontológica: 
 Objetos o cosas: son los elementos últimos de la realidad. Por ejemplo,  
lápiz, mesa, pizarra, libro, alumno... En el lenguaje se representan median-
te nombres. 
 Hecho: es un acontecimiento real o existente formado por uno o más 
objetos o cosas. Un hecho pueden ser simple o atómico, como tomar 
apuntes, o compuesto, como una clase de filosofía. 
 Mundo: la realidad es la totalidad de hechos o estados de cosas que 
suceden. 
 Estado de cosas: son los hechos existentes o reales y no existentes; 
estos últimos son posibles o imposibles. 
 Realidad: es la totalidad de los estados de cosas existentes e inexisten-
tes. 

Hecho. Para Wittgens-
tein, el mundo es el 
conjunto de los acon-
tecimientos o de los 
hechos. Los hechos 
constan de cosas u 
objetos que son rela-
ciones entre objetos. 
Los hechos pueden ser 
simples o complejos.  

Ludwig Wittgenstein 
(1889-1951) nación en 
Viena. Estudió inge-
niería, pero su verda-
dera vocación era la 
filosofía por lo que se 
trasladó a en 1912 a 
Cambridge para estu-
diar con Bertrand 
Russell. Prestó servi-
cio militar en el ejercito 
austriaco durante la 
Primera Guerra Mun-
dial.  Mientras estaba 
destinado al frente 
escribió su primera 
gran obra Tractatus 
lógico-philosophicus 
(1921). Entre 1920 y 
1926 ocupó el cargo 
de maestro de escue-
la. Dos años después 
diseñaba y supervisa-
ba en Viena la cons-
trucción de la casa de 
su hermana. En esta 
época conoció a los 
miembros del círculo 
de Vina, muy influidos 
pos la filosofía del 
atomismo lógico con-
tenida en el Tractatus. 
A partir de 1929 se 
dedicó a la labor do-
cente en la Universi-
dad de Cambridge. 
Durante este período 
se inició su segunda 
gran etapa de re-
flexión filosófica. En 
1953, con carácter 
póstumo, se publica 
su segundo gran libro 
Investigaciones filosó-
ficas. 

 



El atomismo lógico se basa en la idea central de que la estructura del 
mundo puede ser descrita adecuadamente mediante el análisis lógico del 
lenguaje. Esta idea y su desarrollo conceptual  reciben la denominación de 
teoría figurativa del lenguaje. Wittgenstein desarrolla la teoría figurativa 
del lenguaje en el Tractatus. Se puede resumir, adoptando el estilo conciso 
y cadencioso de esta obra, en los siguientes puntos: 
-  Los hechos están constituidos por objetos y el mundo está constituido 
por hechos. 
- Los nombres representan los objetos del mundo que determinan los 
hechos, sean hechos simples o atómicos (Juan desayuna) o hechos com-
plejos o moleculares (Juan desayuna y lee el periódico).  
- Los objetos nombrados determinan las posibles combinaciones de los 
hechos. Los mismos nombres pueden determinar hechos distintos: no es lo 
mismo Juan es hijo de Santiago, que Santiago es hijo de Juan.  
- Los objetos son las entidades o puntos últimos e irreductibles del mundo.  
- Las propiedades internas de los objetos determinan la realidad, es de-
cir, la posibilidad o inexistencia de los hechos: verdadero (el lápiz es ver-
de), posible (el lápiz es octogonal) o sinsentido (el lápiz piensa). Sin las 
propiedades internas de los objetos no habría hechos ni combinaciones de 
hechos. 
- Mientras que los nombres, por así decirlo, nombran objetos, las proposi-
ciones no nombran nada sino que proponen estados de cosas (los nom-
bres sólo nombran, las proposiciones proponen o enuncian). Sólo una pro-
posición afirma o niega un hecho. 
- Las proposiciones simples o atómicas enuncian hechos atómicos re-
ales o inexistentes. Una proposición atómica es verdadera si enuncia un 
estado de cosas real o existente. 
- Las proposiciones complejas o moleculares proponen combinaciones 
entre varios hechos atómicos. 
- Una proposición (simple o compleja) enuncia que algo es o no es el caso. 
Una proposición simple enuncia un hecho atómico. Una proposición com-
pleja enuncia una composición de hechos atómicos. 
- Las proposiciones son figuras o representaciones, pinturas (pictures),  
del mundo. La proposición “Bruto mató a César” es una figura del hecho de 
que efectivamente Bruto mató a César, por lo que puede ser usada para 
describir y afirmar este hecho. 
- Una proposición tiene la misma estructura que un hecho. Entre la pro-
posición y el hecho hay una relación isomorfa ya que tienen la misma for-
ma. El hecho complejo de que Juan desayuna y lee el periódico es figura-
da por la proposición compleja “Juan desayuna y lee el periódico. A cada 
hecho del mundo le corresponde una proposición del lenguaje con la mis-
ma forma.  
- Que los hechos del mundo tengan una determinada figura o forma lógica 
no es algo que tenga que ver con necesidad lógica alguna: tal figura no es 
algo lógicamente demostrable sino tan sólo empíricamente constatable. 
 
 
 

Proposición. Una pro-
posición es la expresión 
lingüística de un pen-
samiento en la que se 
afirma o se niega algo. 
Por tanto es un enun-
ciado descriptivo sus-
ceptible de ser conside-
rado como necesaria-
mente verdadero o fal-
so. 

 

Para la filosofía analíti-
ca el protagonista de la 
reflexión filosófica es el 
lenguaje. Dicho con 
otras palabras, se trata 
de investigar lo que nos 
puede aportar el len-
guaje sobre los proble-
mas que plantea la filo-
sofía.  
La pretensión de la 
filosofía del lenguaje es 
resolver los problemas 
tradicionales de la re-
flexión filosófica (pro-
blema ontológico, epis-
temológico, antropológi-
co, teológico, ético, 
político, estético, políti-
co…) desde las contri-
buciones que puede 
hacer sobre estos te-
mas el análisis del len-
guaje. Estos problemas 
clásicos se convierten 
ahora en los siguientes:  
- Lenguaje y realidad. 
- Lenguaje y conoci-
miento. 
-Antropología lingüís-
tica.  
- Psicolingüística. 
- Sociolingüística. 
- Lenguaje religioso, 
moral, estético, políti-
co… 
 



- La proposición tiene la misma forma o estructura que el hecho represen-
tado. Hay diferentes modos de figuración parecidos o análogos al len-
guaje. Se puede ilustrar esta oscura idea de Wittgenstein con varios ejem-
plos: un diagrama de la temperatura de un enfermo representa la fiebre del 
paciente; una partitura musical es una figura de la melodía interpretada; el 
plano o mapa de un territorio figura los lugares geográficos de la zona… 
- La proposición tiene la misma figura que el hecho. Las proposiciones 
como figuras de los hechos del mundo nos sirven para describir y explicar 
el mundo, es decir, para conocerlo. 
- Las proposiciones muestran la figura del mundo (del modo que el 
diagrama figura la fiebre del enfermo, la partitura figura la  melodía ejecu-
tada o el mapa figura el terreno). La relación de figuración es diferente en 
cada caso (habría que analizarla por separado), pero el significado de tal 
figuración (la relación isomorfa o de correspondencia estructural entre la 
figura y lo figurado) es el mismo  en todos los casos.   
- Se podría afirmar que el lenguaje mediante su estructura lógica nos 
muestra la estructura de la realidad (el hecho puede ser figurado por la 
proposición precisamente porque esta tiene la misma forma que aquel). 
- Es lo mismo el pensamiento que el lenguaje: la proposición es la única 
expresión del pensamiento e, inversamente, sólo podemos pensar median-
te el lenguaje. Dicho con otras palabras: los límites del pensamiento son 
los límites del lenguaje.  
- El problema epistemológico clásico en torno al origen, condiciones, al-
cance y límites del conocimiento humano puede ser replanteado ahora 
como una investigación sobre el lenguaje, en los siguientes términos: a) 
La identidad entre pensamiento y lenguaje. b) La proposición lógica es el 
vehículo del pensamiento. c) Los límites del pensamiento (de lo que se 
puede pensar con sentido) son los límites del lenguaje. d) Los límites del 
lenguaje y los límites del mundo coinciden (que exista un mundo más allá 
de los límites del lenguaje, de lo que puede pensado y dicho con sentido, 
es indiferente al conocimiento de la realidad, aunque puede tener interés 
para otras dimensiones del ser humano no relacionadas propiamente con 
el conocimiento).  
- La pregunta por el origen, condiciones, alcance y límites del conocimiento 
humano se convierte en una investigación sobre lo que puede ser dicho 
con significado o validez epistemológica y lo que no (lo que se puede y 
lo que no se puede pensar con sentido). Dicho con palabras de Wittgens-
tein, lo que está dentro y lo que está fuera de los límites del lenguaje. Pre-
guntarse por el conocimiento humano es lo mismo que preguntarse por la 
estructura lógica del lenguaje.  
- Lo que está fuera de los límites del lenguaje es aquello precisamente 
sobre lo hay que guardar silencio. Sobre lo que no se puede hablar lo me-
jor es callar. 
- A propósito de lo que no puede ser pensado ni tampoco dicho mediante 
proposiciones con significado epistemológico: la razón por la cual está 
condenado al fracaso el deseo metafísico de conocer el mundo como tota-
lidad, al estilo de Bradley, mediante una forma de expresión lingüística (el 
lenguaje de la metafísica) no figurativa está precisamente en la estructura 

Metafísica. Es un saber 
especulativo y deducti-
vo, es decir puramente 
racional; desde el punto 
de vista de la filosofía 
académica, es conside-
rado como un saber 
primero que se ocupa 
de la fundamentación y 
del sentido último de los 
primeros principios o 
realidades más genera-
les: el sujeto antropoló-
gico, la realidad exterior 
y Dios. La filosofía 
analítica rechaza a la 
Metafísica como una 
forma de conocimiento 
válido. 
 
 

Entender la teoría figu-
rativa del lenguaje del 
“primer Wittgenstein” 
supone comprender las 
siguientes ideas: 
- De mismo modo que 
la estructura de una 
proposición está deter-
minada por las reglas 
sintácticas que permiten 
combinar los términos 
de las diversas proposi-
ciones, así la estructura 
de un hecho está de-
terminada por las reglas 
ontológicas según las 
cuales se combina lo 
objetos. 
- De los muchos modos 
sintácticos de figurar el 
mundo en las proposi-
ciones, unos son verda-
deros y otros falsos 
(aunque todos serán 
posibles figuras del 
mundo. 
- Si infringimos las re-
glas de construcción 
sintáctica de las propo-
siciones sobre el mun-
do, el resultado no sería 
una figura proposicional 
(verdadera o falsa) sino 
un sinsentido. No figu-
raría un hecho, ni actual 
ni posible ni imposible, 
sino ningún hecho… 
 



lógica o figurativa del lenguaje: en ella se agota la posibilidad de pensar 
con sentido el mundo.  
- Todo lo que puede ser pensado con sentido, puede ser formulado en 
el lenguaje. Se puede decir que el lenguaje, a través de su estructura lógi-
ca o figurativa nos muestra la estructura de la realidad. Toda pregunta 
pensado y dicha con sentido tiene una respuesta adecuada que la hace 
necesariamente verdadera o falsa.  
- Una proposición sobre el mundo propone que algo es o no es el ca-
so. La proposición es la expresión lingüística de algo verdadero o falso. 
Las proposiciones sobre la realidad son verdaderas o falsas. En conse-
cuencia el significado epistemológico, la verdad o falsedad de un término o 
de una proposición, es su referencia empírica. 
- Una proposición sobre el mundo no es algo lógicamente demostrable, 
sino tan sólo empíricamente verificable. Una proposición es verdadera 
si, y solo si, existen en la realidad el conjunto de hechos a que hace refe-
rencia.  
La función de la filosofía consiste simplemente en establecer los lími-
tes de lo que puede ser dicho. Su misión es determinar mediante el aná-
lisis lógico si una proposición puede ser dicha o no, es decir, si está bien 
formulada desde un punto de vista sintáctico y semántico, y si existe un 
procedimiento de verificación que la puede comprobar. La búsqueda de un 
criterio de verdad se convierte en la investigación sobre lo que está dentro 
y lo que está fuera de los límites del lenguaje enunciativo o proposicional. 
Lo que está fuera de los límites del lenguaje no es lo falso, sino simple-
mente sin sentido; se trata de aquello sobre lo cual se debe guardar silen-
cio al ser imposible conocerlo. 
- Las proposiciones de la mística, la metafísica, la ética o la estética… no 
pueden ser formuladas con sentido. Todas estas disciplinas surgen del 
sentimiento –muy humano, pero fallido- de que el lenguaje puede decir con 
validez sin necesidad de mostrar la estructura lógica de lo propuesto. 
- Lo que queda más allá o fuera de la estructura lógica o los límites del 
lenguaje, de lo que no se puede hablar, es el sentido del mundo, el sen-
tido de la vida y de la muerte, los valores éticos y estéticos, las ideas me-
tafísicas o teológicas  
- La función de la filosofía se convierte en el problema de lo que puede ser 
dicho con sentido y lo que no, o como dice Wittgenstein, lo que está dentro 
y lo que está fuera de los límites del lenguaje; dicho con otras palabras, lo 
que puede y lo que no se puede pensar con sentido; lo que está fuera de 
los límites del lenguaje (lo que no puede ser pensado ni expresado con 
significado epistemológico válido)  es aquello sobre que debe guardarse 
silencio.  
- No obstante, el lenguaje natural y su gramática, su semántica, su sintaxis 
y su pragmática, tiende a ocultar, oscurecer o enmascarar la forma lógica 
de las proposiciones. El lenguaje natural no es mejor instrumento epis-
temológico para conocer con validez el mundo. La complejidad de las 
construcciones sintácticas, la riqueza, variedad y matices del léxico, la re-
lación inmediata entre significado y contexto… no favorecen sino que per-
judican un conocimiento nítido del mundo.  

Teoría figurativa del 
lenguaje. Teoría pro-
puesta por el “primer 
Wittgenstein”. La idea 
central de esta teoría 
consiste en suponer 
que el lenguaje es una 
representación isomorfa 
del mundo: esto quiere 
decir que la estructura 
lógica de la proposición 
representa o figura fiel-
mente la estructura 
ontológica o real del 
mundo.       
 
 

En el prólogo del Trac-
tatus lógico philosop-
hicus escribe Wittgens-
tein: Posiblemente sólo 
entienda este libro 
quien ya haya pensado 
alguna vez por sí mismo 
los pensamientos que 
en él se expresan o 
pensamientos pareci-
dos. No es, pues, un 
manual. Su objetivo 
quedaría alcanzado si 
procurara deleite a 
quien, comprendiéndo-
lo, lo leyera. El libro 
trata los problemas 
filosóficos y muestra —
según creo— que el 
planteamiento de estos 
problemas descansa en 
la incomprensión de la 
lógica de nuestro len-
guaje. Cabría acaso 
resumir el sentido ente-
ro del libro en las pala-
bras: lo que siquiera 
puede ser dicho, puede 
ser dicho claramente; y 
de lo que no se puede 
hablar hay que callar. El 
libro quiere, pues, trazar 
un límite al pensar o, 
más bien, no al pensar, 
sino a la expresión de 
los pensamientos: por-
que para trazar un límite 
al pensar tendríamos 
que poder pensar am-
bos lados de este límite 
(tendríamos, en suma, 
que poder pensar lo que 
no resulta pensable).  

 



- Cómo es el mundo realmente sólo puede mostrarse con claridad desde 
un lenguaje bien hecho. Un lenguaje artificial hecho a propósito para 
mostrar sin ambigüedades ni vacilaciones la estructura lógica de las pro-
posiciones. Un lenguaje que nos permita figurar o representar la estructura 
de la realidad sin malentendidos o sinsentidos. Necesita un lenguaje en 
que la forma de los razonamientos aparezca separada o aislada del conte-
nido. Un lenguaje que nos muestre la forma por sí misma, puesto que en el 
lenguaje natural forma y contenido se dan siempre unidos. En consecuen-
cia, un lenguaje que separe la forma del contenido, que nos muestre la 
forma por sí misma, tendrá que ser un lenguaje artificial. Es decir, un len-
guaje construido para tal fin. Un lenguaje que se ocupe exclusivamente de 
la forma será, necesariamente, un lenguaje formalizado: un lenguaje con 
un léxico y una gramática artificial.  
- El ideal lógico de un lenguaje artificial (como el de las matemáticas) es su 
presentación como un lenguaje formalizado. Un lenguaje formalizado es un 
lenguaje bien hecho, sin los problemas sintácticos derivados de la interpre-
tación abusiva de las reglas de construcción de oraciones en el lenguaje 
natural, los problemas semánticos unidos a las ambigüedades, sinonimias, 
equívocos o paradojas del lenguaje natural y los problemas pragmáticos 
basados en la dependencia comunicativa de los lenguajes naturales con el 
contexto cultural. 
Un lenguaje formalizado es un cálculo o sistema matemático interpretado 
que consta de los siguientes elementos compositivos. 
 
 Un conjunto de símbolos elementales. Que constituye el léxico del 
cálculo. Ese conjunto está definido efectivamente, de tal modo que ante un 
símbolo cualquiera, siempre es posible decidir si un símbolo pertenece o 
no al léxico del cálculo. Se trata de símbolos análogos a los matemáticos. 
Como la Lógica Formal es un lenguaje formalizado o cálculo interpretado, 
estos símbolos tienen significado lógico, es decir, significan proposiciones 
o enunciados, propiedades, nombres, cantidades, clases de objetos, rela-
ciones entre objetos... 
 
 Un conjunto de reglas de formación. Que constituye la sintaxis inicial 
del sistema. Indican cómo pueden combinarse los símbolos elementales 
del cálculo para la construcción de todas las expresiones del mismo. El 
conjunto de reglas de formación tiene que ser también efectivo, de modo 
que se pueda decidir siempre si una determinada combinación de símbolos 
elementales es o no es una expresión permitida del cálculo. 
 
 Un conjunto de reglas de transformación. Que constituye la sintaxis 
operacional del cálculo. Indican cómo puede pasarse de una expresión o 
combinación de símbolos a otra expresión o combinación, es decir a la 
transformación de la primera en una nueva. Mediante los elementos com-
positivos de la lógica formal podemos construir todas las expresiones posi-
bles del lenguaje formal de la lógica.(por ejemplo, proposiciones simples o 
atómicas, proposiciones moleculares o compuestas, esquemas de razo-
namientos entre proposiciones simples o compuestas…etc.). 

Lógica formal. La 
Lógica Formal es la 
ciencia que se ocupa de 
las formas o esquemas 
válidos del razonamien-
to deductivo. Las cien-
cias formales  son las 
matemáticas y sus es-
pecialidades y la lógica 
formal y sus ramas. Los 
teoremas de la Lógica 
Formal o leyes lógicas 
proponen formas uni-
versalmente válidas de 
razonar.  
 

La Lógica se divide en 
tres grandes ramas o 
especialidades: la Lógi-
ca Formal que es una 
teoría general del razo-
namiento deductivo, en 
el que se extrae o infie-
re una conclusión a 
partir de una o más 
premisas iniciales, la 
lógica Informal o teoría 
de la argumentación, en 
la que se tiene la inten-
ción de convencer a un 
interlocutor de una tesis 
o idea mediante el uso 
exclusivo de razones o 
argumentos y la Lógica 
Aplicada o teoría del 
conocimiento científico, 
que, a su vez, puede 
ser epistemología o 
teoría general del cono-
cimiento y metodología 
de la ciencia. La prime-
ra es una ciencia for-
mal, como las Matemá-
ticas, de las que acaso 
sea su fundamento 
último, según considera 
la escuela Logicista de 
Filosofía de la Matemá-
tica. Las otras dos son 
partes o ramas de la 
Filosofía. 

 



- Este lenguaje artificial o formalizado no es otros que el lenguaje de la 
lógica formal que estudiaron y sistematizaron Bertrand Russell y Alfred 
North Whitehead en su obra Principia Mathematica (1910–1913). Para es-
tos autores, la Lógica Formal se presenta como un conjunto acumulativo 
de lenguajes formalizados o cálculos interpretados en función del grado o 
nivel de profundidad y sutileza del análisis formal que hagamos del lengua-
je natural. El orden o secuencia de presentación de los cálculos es sumati-
vo o acumulativo: el último es el más completo y complejo en cuanto con-
tiene su propio nivel analítico y además engloba y supera a todos los que 
le preceden, del mismo modo, el segundo al primero, el tercero al segundo 
y el cuarto al tercero. 
Estos lenguajes formalizados o cálculos interpretados son los siguientes: 
 Lógica de Proposiciones o Enunciados. Se analiza e interpreta el 
cálculo formal en términos de proposiciones o enunciados del lenguaje 
natural.  
 Lógica de Predicados. Se analiza e interpreta el cálculo en términos de 
individuos (cuantificadores) y propiedades.  
 Lógica de Clases. Se analiza el cálculo en términos de clases de obje-
tos, conjuntos o categorías abstractas. 
 Lógica de Relaciones. Se analiza el cálculo en términos de relaciones 
diádicas entre dos objetos. 
- Sólo los sucesivos lenguajes artificiales de la lógica formal (lógica de 
enunciados, lógica de predicados de primer y segundo orden, lógica de 
clases, lógica de relaciones, nos permiten mostrar adecuadamente la es-
tructura lógica de mundo (la relación exacta entre pensamiento, lengua-
je y realidad). 
- El resultado de la investigación del Tractatus sobre el origen, condiciones, 
alcance y límites del conocimiento humano, es decir, sobre el problema 
epistemológico, es que sólo hay tres clases de enunciados o proposicio-
nes: 
 Proposiciones empíricas: Son las proposiciones de las ciencias natu-
rales. Su estructura lógica muestra la estructura o figura de la realidad. Son 
proposiciones verificables mediante la experiencia; es decir, para toda pro-
posición científica siempre existe un método empírico que nos permite 
comprobar su verdad o falsedad. 
 Proposiciones formales: Son las proposiciones de las matemáticas y 
la lógica formal. Son tautologías o proposiciones válidas en función de su 
pura forma interna, que no necesitan recurrir a algo exterior a su pura for-
ma para demostrar su completa validez. 
 Proposiciones especulativas: Son las proposiciones de la metafísica, 
la teología, la ética y la estética. No tienen significado epistemológico, es 
decir no es posible comprobar o demostrar si son verdaderas o falsas 
empíricamente o si son válidas o no válidas formalmente. Son proposicio-
nes sin sentido o pseudoproposiciones.  
 
 
 
 
 

Verificación. Es el pro-
cedimiento metodológi-
co de comprobación de 
las proposiciones cientí-
ficas. Intentamos com-
probar que una pro-
puesta científica es 
verdadera verificando 
su contenido con los 
hechos. Si el resultado 
de comprobación empí-
rica  es positivo deci-
mos que la proposición 
ha sido verificada o 
contrastada.  

 
 
 

No es lo mismo la ver-
dad material que la 
validez formal de una 
proposición. La validez 
formal de una proposi-
ción depende exclusi-
vamente del esquema o 
estructura argumental 
del mismo. En este 
caso, el razonamiento 
es válido en virtud de 
sus propios términos, 
sin tener que recurrir a 
nada externo a su pura 
formulación (la proposi-
ción 7+5=12 es verda-
dera trate de “peras o 
manzanas”). Las propo-
siciones de las ciencias 
formales se atienen, por 
tanto, al criterio de ver-
dad formal. En las cien-
cias experimentales las 
proposiciones verdade-
ras o leyes se com-
prueban.  En las cien-
cias formales las propo-
siciones verdaderas o 
teoremas se demues-
tran.  
Comprobación y de-
mostración son proce-
dimientos diferentes: 
comprobar es contra-
star empíricamente, 
demostrar es probar 
deductivamente la co-
herencia y necesidad 
interna de una proposi-
ción formal. La Física 
es el ideal de las cien-
cias experimentales y la 
Matemática es el ideal 
de las ciencias forma-
les. 
 

 



3. EL SEGUNDO WITTGENSTEIN: LA TEORÍA DEL USO LINGÜÍSTICO 
 
En 1929, después de diez años de trabajos muy heterogéneos -como alfa-
betizador en escuelas de diversas aldeas austríacas, como jardinero en un 
convento y como arquitecto en Viena-Wittgenstein vuelve a Cambridge y 
reinicia sus clases sorprendiendo a sus alumnos con un nuevo plantea-
miento de la actividad filosófica. 
Aunque los problemas filosóficos de la nueva etapa son los mismos, el 
significado de las proposiciones, el criterio de verdad, el sentido de la filo-
sofía… las soluciones a tales problemas son muy diferentes. 
Si en el Tractatus había concluido que el significado de una proposición es 
su método de verificación (es decir, el significado de un término es su refe-
rencia), en su segunda gran obra Las investigaciones filosóficas, el signifi-
cado de un término o de una expresión lingüística se identifica con su uso. 
En realidad, esta nueva concepción del significado como uso se halla bos-
quejada en el Tractatus. En diversas partes del Tractatus y también del 
Diario Filosófico, Wittgenstein afirma que entender correctamente el signifi-
cado de una proposición implica analizar su uso correcto, si bien tal uso se 
refiere se a las reglas lógicas o formales que rigen el uso adecuado o con 
significado de esa proposición. 
En las Investigaciones filosóficas (edición póstuma de 1953), el principal 
texto en que se recoge el pensamiento del llamado segundo Wittgenstein, 
lo mismo que ocurría con el Tractatus, el lenguaje sigue siendo el protago-
nista principal de la actividad filosófica. 
En las Investigaciones… Wittgenstein vuelve sobre sus pasos, para des-
decirse de sus tesis anteriores y declarar insatisfactoria la teoría figurativa 
del lenguaje. Esta profunda revisión de sus ideas iniciales le llevará a una 
nueva teoría que le alejará definitivamente de los anteriores supuestos 
filosóficos.  
Wittgenstein cambió de forma de pensar en esta segunda etapa no tanto 
porque el lenguaje artificial de la lógica formal fuera imperfecto, sino por-
que era demasiado perfecto para describir adecuadamente la realidad. 
El fracaso del lenguaje artificial de la lógica estriba en que es excesiva-
mente científico para describir con éxito la realidad: el significado episte-
mológico de una proposición sobre el mundo consiste en su correcta forma 
lógica y en su verificación positiva, es decir su verdad depende de que tal 
proposición esté bien construida formalmente y sea comprobable empíri-
camente. Por estas dos razones, la teoría figurativa del lenguaje eliminaba 
de raíz los conceptos, proposiciones y razonamientos de la metafísica, y, 
de un modo parecido a Kant, excluía las pretensiones epistemológicas de 
la metafísica de presentarse como un conocimiento posible y válido. 
El criterio empirista de significado sostenido por el primer Wittgenstein es 
conveniente y útil para las proposiciones científicas (para una descripción y 
explicación científica del mundo), pero no sirve para comprender otras mu-
chas expresiones del lenguaje que se refieren a otras partes del mundo sin 
posible descripción y explicación científica (el criterio empirista únicamente 
sirve para descalificar a estas proposiciones como carentes de significado 
o pseudoproposiciones). El problema crucial de la teoría figurativa del len-

Criterio empirista de 
significado. Fue formu-
lado por el filósofo em-
pirista David Hume 
(1711-1776) y revisada 
por el positivismo lógi-
co. Se puede enunciar 
del siguiente modo: una 
proposición puede ser 
considerada con signifi-
cado cognoscitivo o 
epistemológico, si, y 
solo si, existe un proce-
dimiento para su verifi-
cación empírica que la 
haga verdadera o falsa.  

 

En las Investigaciones 
filosóficas Wittgenstein 
abandona la teoría figu-
rativa del lenguaje sos-
tenida en el Tractatus. 
Ahora pasará de tener 
una concepción excesi-
vamente rígida y forma-
lista del lenguaje en la 
que sólo tienen cabida 
las proposiciones que 
se ajustan al criterio 
empirista de significado, 
a una concepción del 
lenguaje mucho más 
abierta, pluralista y, 
sobre todo, de carácter 
pragmático. En las In-
vestigaciones el criterio 
de verdad de las propo-
siciones no será el sig-
nificado empírico, sino 
el uso del lenguaje or-
dinario, del lenguaje 
que empleamos en 
nuestra vida diaria. Las 
tres ideas centrales que 
guían las Investigacio-
nes son: 1) El significa-
do de las palabras y las 
proposiciones es su uso 
en el lenguaje natural. 
2) Los usos correctos 
del lenguaje se pueden 
averiguar en los distin-
tos juegos del lenguaje. 
3) No hay una definición 
esencial de los juego 
del lenguaje, tan solo 
mantiene un “cierto aire 
de familia”. 

 



guaje y su herramienta lógico-formal de análisis es que resulta insuficien-
te y puede acabar por empobrecer nuestro conocimiento del mundo. 
En esta segunda etapa de sus reflexiones filosóficas, Wittgenstein se pre-
gunta cómo es posible establecer el significado de aquellos términos y ex-
presiones que no son susceptibles de una descripción o explicación cientí-
fica (entre otras las proposiciones de la filosofía). Wittgenstein contesta a 
esta pregunta, que evidentemente amplia el horizonte de la reflexión filosó-
fica en relación con la etapa anterior de su pensamiento, con la teoría de 
los usos del lenguaje, la cual exponemos a continuación a grandes ras-
gos. 
El lenguaje, explica Wittgenstein, tiene una multiplicidad de usos. En las 
Investigaciones… se considera al lenguaje como un número indefinido de 
actividades, de las cuales ninguna es figurar un hecho y sólo unas pocas 
son usadas para establecer proposiciones verdaderas o falsas: el lenguaje 
científico es uno de los muchos usos posibles del lenguaje.  
En realidad, representar o figurar significativamente el mundo no es un uso 
más del lenguaje. En el Tractatus se consideran los hechos como si tuvie-
ran una forma lógica que los figura o representa. En las Investigaciones… 
los hechos no pueden ser figurados por el lenguaje, lo cual de paso, evita 
los problemáticos conceptos del atomismo lógico: objeto, hecho y mundo. 
Wittgenstein abandona definitivamente la filosofía o más bien la metafísica 
del atomismo lógico. 
Ahora Wittgenstein afirma que usar un término o una expresión es formu-
larla en el contexto o entorno lingüístico que le corresponde, es decir, en el 
marco que adquiere su significado correcto. El significado consiste, por 
tanto, en el adecuado uso lingüístico.  
Se trata de un criterio pragmático de significado diferente del criterio 
sintáctico del Tractatus. Ahora el significado de un término, lo que lo hace 
válido, no es su referencia empírica, es decir, el método de su verificación, 
sino su uso correcto en el contexto comunicativo que le corresponde. Lo 
que importa ahora son las reglas correctas de uso lingüístico. 
Este criterio pragmático de significado se basa en el hecho de que los se-
res humanos producen y utilizan el lenguaje, como principal herramienta 
comunicativa dentro de una comunidad, por lo que es imprescindible estu-
diar la variabilidad de este código verbal en función de las reglas de uso 
fijadas y establecidas por cada cultura.  
Para Wittgenstein, usar correctamente un término o expresión consiste en 
conocer las reglas socioculturales o de gramática contextual que permiten 
al hablante interpretar correctamente su significado pragmático, es decir, 
realizar adecuadamente la comunicación verbal en las distintas situaciones 
socioculturales o contextos comunicativos.  
Así, afirma el filósofo vienés, algunos contextos son, entre otros muchos, 
“plantear cuestiones”, describir objetos y procesos”, “hacer encargos”, “ex-
presar sentimientos y emociones”, “hacer ruegos”, dar órdenes”, formular 
promesas”, “hacer valoraciones morales”, “inventar historias” o “rezar”… 
A estos posibles e innumerables usos o actividades del lenguaje en los 
mas diversos contextos y con muy variadas reglas de uso, Wittgenstein los 
denomina metafóricamente “juegos del lenguaje”. La propia filosofía es 
un juego del lenguaje.  

Función terapéutica. 
Wittgenstein y sus se-
guidores de la filosofía 
del lenguaje ordinario 
suponen que los pro-
blemas filosóficos, es-
pecialmente los metafí-
sicos, son como una 
enfermedad. Los pro-
blemas metafísicos son 
una desviación patoló-
gica del uso normal del 
lenguaje. La filosofía es 
la terapia o el procedi-
miento curativo de estas 
enfermedades. La cura-
ción consiste en devol-
ver a las proposiciones 
contaminadas su uso 
correcto o sano en el 
lenguaje. 

 

En el epígrafe 116 de la 
Investigaciones filosófi-
cas dice Wittgenstein: 
Cuando los filósofos 
usan una palabra –
“conocimiento”, “ser”, 
“objeto”, “yo”, ”proposi-
ción”, “nombre”- y tratan 
de captar la esencia de 
la cosa, siempre se ha 
de preguntar. ¿Se usa 
esta efectivamente esta 
palabra de este modo 
en el lenguaje en el que 
tiene su raíz natal? 
Nosotros reconduci-
mos las palabras de su 
empleo metafísico a su 
empleo cotidiano. 
La actividad filosófica 
describe el lenguaje, 
pero no explica el mun-
do. La filosofía no pro-
porciona nuevos cono-
cimientos, sino que 
preserva o protege de 
indeseables invasiones 
los que ya tenemos. 
Los enunciados de la 
filosofía solo describen 
usos gramaticales, pero 
no nos proporcionan 
nuevos datos sobre el 
mundo (de esto se ocu-
pan las distintas cien-
cias).   



 
Ahora bien, cómo se puede definir a través de tal multiplicidad de contex-
tos y usos lingüísticos la esencia de los juegos del lenguaje. ¿Qué son los 
juegos del lenguaje? Wittgenstein contesta que los juegos del lenguaje no 
tienen una característica o esencia común. No hay elementos comunes a 
todos los juegos del lenguaje, dicho de otro modo: el conjunto de los jue-
gos lingüísticos no tiene una propiedad común a la totalidad de sus miem-
bros.  
Sucede lo mismo que con los juegos en general: ¿Qué tienen en común el 
fútbol, el rugby, el tenis, el golf, los juegos de cartas o el ajedrez? Wittgens-
tein contesta que lo único que los diversos juegos tienen en común es un 
cierto aire de familia (como los rasgos faciales de los miembros de una 
misma familia). Por tanto, si queremos conocer realmente un juego, en 
lugar de buscar infructuosamente la existencia de una propiedad común, 
hay que observar con atención y comprender lo que ocurre en ellos, es 
decir, conocer las reglas del juego para usarlas correctamente. 
En las Investigaciones… se sigue concibiendo a la filosofía como una acti-
vidad cuya tarea consiste en trazar los límites del significado de los térmi-
nos y expresiones mediante la separación entre lo que se puede y no se 
puede decir con sentido. La novedad está en que los límites del sentido se 
establece de acuerdo con las reglas de uso correcto de tales términos o 
expresiones dentro de los juegos lingüísticos en que son utilizadas. 
Esta nueva teoría del lenguaje conduce a Wittgenstein a una nueva con-
cepción de la justificación y función de la filosofía. A diferencia del Trac-
tatus ya no considera que la tarea de la filosofía sea el análisis de las pro-
posiciones del lenguaje ordinario para depurarlas de errores y ambigüeda-
des y llevarlas a su correcta forma lógica.  
En esta nueva filosofía del lenguaje los términos y expresiones del lengua-
je ordinario están bien como están; están en perfecto orden, por lo que 
no es preciso llevarlas o traducirlas al lenguaje ideal de lo lógica formal; de 
lo que se trata ahora es de comprender las reglas de uso correcto que 
permiten realizarla en un contexto comunicativo. La tarea de la filosofía 
debe comenzar por no malentender las reglas de uso de las proposiciones 
en el lenguaje ordinario.  
Si en el Tractatus las proposiciones tenían una forma lógica correcta o in-
correcta, en las Investigaciones… las proposiciones sólo pueden ser 
entendidas o malentendidas.  
Desde un punto de vista filosófico, lo verdaderamente relevante es el 
hecho de que las proposiciones del lenguaje ordinario puedan ser malen-
tendidas. En realidad, dice Wittgenstein, de no haber estos malentendidos 
lingüísticos no existirían los problemas filosóficos. Si nuestra comprensión 
de los usos del lenguaje (de las reglas precisas de los juegos lingüísticos) 
fuera siempre impecable y nunca incurriéramos en confusiones acerca de 
los usos y reglas que se producen en los diversos contextos comunicati-
vos, los problemas filosóficos no existirían.  
Los problemas filosóficos tienen sus raíces en una insuficiente compren-
sión de la función de ciertas expresiones en determinadas situaciones o 
contextos comunicativos. 
 

Juegos del lenguaje. 
Son los tipos de lenguaje 
que utilizamos en las 
variadas situaciones de 
nuestra vida. El número 
de juegos del lenguaje 
no está establecido de 
una vez por todas, pues 
los juegos del lenguaje 
cambian: nacen nuevos 
tipos y desaparecen 
otros, en función de las 
necesidades del entorno 
cultural. 

 

Gilbert Ryle (1979.1976) 
es uno de los más rele-
vantes discípulos del 
llamado “segundo Witt-
genstein”. Para Ryle, los 
errores de la metafísica 
no son sólo errores gra-
maticales, sino también 
errores conceptuales o 
de categorización. Hay 
que devolver a los con-
ceptos y categorías que 
se utilizan en cada área 
de la realidad su signifi-
cado adecuado. Ryle 
derivó sus estudios sobre 
el lenguaje hacia la 
semántica. Las solucio-
nes a estos errores con-
ceptuales y categoriales 
delimitan el mapa lógico 
de un área específica del 
lenguaje; por ejemplo, el 
lenguaje de la psicología. 
Además, la filosofía debe 
establecer los límites y 
las relaciones de los 
conceptos y categorías 
entre diversas áreas del 
conocimiento. Por ejem-
plo, entre la psicología y 
la sociología como cien-
cias humanas.  Ryle 
compara esta labor de 
ordenación semántica al 
trabajo de un topógrafo: 
los topógrafos no se 
limitan a describir correc-
tamente objetos y zonas 
aisladas, sino que indi-
can las fronteras y vías 
de comunicación de es-
tos objetos y zonas con 
los lugares limítrofes.   
 



La existencia, la cristalización de un problema filosófico debe ser compren-
dida como un síntoma inequívoco de la existencia de un mal uso o uso 
abusivo de las reglas contextuales del lenguaje. Los problemas filosófi-
cos surgen del desconocimiento de las reglas que nos permiten jugar co-
rrectamente a un juego del lenguaje.  
La función de la filosofía, para Wittgenstein no consiste en resolver los 
problemas filosóficos sino en disolverlos. Como dice expresivamente la 
misión de la filosofía es mostrar a la mosca que ha quedado atrapada a 
encontrar e agujero de la botella para que pueda escapar. 
La filosofía tiene una función terapéutica ya que los problemas filosóficos 
son, en el fondo, malentendidos lingüísticos. La función de la filosofía es 
restablecer el uso correcto del lenguaje ordinario, su misión es dejar 
las cosas como están. El filósofo trata las preguntas filosóficas como una 
enfermedad.  
La disolución de los problemas filosóficos depende de la comprensión pre-
cisa de los abusos y malentendidos de la gramática del lenguaje ordinario; 
o lo que es lo mismo, aclarar el modo en que las reglas de uso del lenguaje 
han sido violentadas. 
La labor de la filosofía e señalar y clarificar dónde, cómo y por qué el len-
guaje ha originado un problema filosófico. Wittgenstein lo expresa del 
siguiente modo: La filosofía es la batalla contra el aturdimiento de nuestra 
inteligencia por medio del lenguaje.  
Equivocar la pragmática del lenguaje nos conduce inevitablemente a 
suposiciones metafísicas. La solución de los problemas metafísicos es su 
eliminación. Si se consigue demostrar que el problema tiene sus raíces en 
una utilización de ciertas reglas y se muestra su  uso correcto, el problema 
se desvanece. 
Un problema filosófico revela que algo funciona mal en el lenguaje ordi-
nario y la tarea de la filosofía es detectar la razón por la que esto sucede 
para impedirlo. En la medida en que los problemas filosóficos no son empí-
ricos sino lingüísticos, no admiten solución sino disolución. Un problema 
filosófico no puede ser resuelto, solo eliminado. Como dice Wittgenstein, 
problemas filosóficos surgen cuando el lenguaje se va de vacaciones… 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Pragmática. La gramá-
tica de una lengua se 
divide en niveles grama-
ticales: sintaxis (estudio 
de reglas de formación 
y transformación de las 
oraciones), morfología 
(estudio de la forma o 
estructura interna de las 
palabras), semántica 
(estudio del significado 
de los signos lingüísti-
cos) y pragmática (es-
tudio de las relaciones 
de las palabras y las 
oraciones con el que los 
emplea y las circuns-
tancias de la comunica-
ción). 

 

Wittgenstein es un claro 
precedente de la socio-
lingüística actual. Esta 
disciplina se basa en el 
hecho de que los seres 
humanos producen y 
utilizan el lenguaje, 
como principal herra-
mienta comunicativa 
dentro de una comuni-
dad, por lo que es im-
prescindible estudiar la 
variabilidad de este 
código verbal en función 
de las reglas de uso 
fijadas y establecidas 
por cada sociedad y 
cultura. Así pues, se 
debe interpretar el signi-
ficado de la lengua des-
de las reglas de uso 
comunicativo.  
La competencia socio-
lingüística se refiere al 
conocimiento que un 
hablante ideal tiene de 
las reglas sociocultura-
les (de uso contextual y 
de gramática contex-
tual) que le permiten 
una interpretación co-
rrecta del significado 
pragmático de los 
enunciados. 

 


