TEXTOS

DESCARTES
DISCURSO DEL METODO. LAS REGLAS

Pero como hombre que tiene que andar solo y en la oscuridad, resolvi
ir tan despacio y emplear tanta circunspeccion en todo, que, a
trueque de adelantar poco, me guardaria al menos muy bien de
tropezar y caer. E incluso no quise empezar a deshacerme por
completo de ninguna de las opiniones que pudieron antafio deslizarse
en mi creencia, sin haber sido introducidas por la razdn, hasta
después de pasar buen tiempo dedicado al proyecto de la obra que
iba a emprender, buscando el verdadero método para llegar al
conocimiento de todas las cosas de que mi espiritu fuera capaz.

Habia estudiado un poco, cuando era mas joven, de las partes de la
filosofia, la l6gica, y de las matematicas, el analisis de los gedmetras
y el algebra, tres artes o ciencias que debian, al parecer, contribuir
algo a mi propdsito. Pero cuando las examiné, hube de notar que, en
lo tocante a la logica, sus silogismos y la mayor parte de las demas
instrucciones que da, mas sirven para explicar a otros las cosas ya
sabidas o incluso, como el arte de Lulio, para hablar sin juicio de las
ignoradas, que para aprenderlas. Y si bien contiene, en verdad,
muchos, muy buenos y verdaderos preceptos, hay, sin embargo,
mezclados con ellos, tantos otros nocivos o superfluos, que
separarlos es casi tan dificil como sacar una Diana o una Minerva de
un bloque de marmol sin desbastar. Luego, en lo tocante al analisis
de los antiguos y al algebra de los modernos, aparte de que no se
refieren sino a muy abstractas materias, que no parecen ser de



ningun uso, el primero esta siempre tan constrefiido a considerar las
figuras, que no puede ejercitar el entendimiento sin cansar
grandemente la imaginacion; y en la segunda, tanto se han sujetado
sus cultivadores a ciertas reglas y a ciertas cifras, que han hecho de
ella un arte confuso y oscuro, bueno para enredar el ingenio, en lugar
de una ciencia que lo cultive.

Por todo lo cual, pensé que habia que buscar algun otro método que
juntase las ventajas de esos tres, con exclusidén de sus defectos.

Y como la multitud de leyes sirve muy a menudo de disculpa a los
vicios, siendo un Estado mucho mejor regido cuando hay pocas, pero
muy estrictamente observadas, asi también, en lugar del gran
numero de preceptos que encierra la légica, crei que me bastarian los
cuatro siguientes, supuesto que tomase una firme y constante
resolucion de no dejar de observarlos una vez siquiera:

Fue el primero, no admitir como verdadera cosa alguna, como no
supiese con evidencia que lo es; es decir, evitar cuidadosamente la
precipitacion y la prevencidon, y no comprender en mis juicios nada
mas que lo que se presentase tan clara y distintamente a mi espiritu,
gue no hubiese ninguna ocasidon de ponerlo en duda.

El segundo, dividir cada una de las dificultades, que examinare, en
cuantas partes fuere posible y en cuantas requiriese su mejor
solucioén.

El tercero, conducir ordenadamente mis pensamientos, empezando
por los objetos mas simples y mas faciles de conocer, para ir
ascendiendo poco a poco, gradualmente, hasta el conocimiento de los
mas compuestos, e incluso suponiendo un orden entre los que no se
preceden naturalmente.

Y el dltimo, hacer en todo unos recuentos tan integrales y unas
revisiones tan generales, que llegase a estar seguro de no omitir
nada.

Esas largas series de trabadas razones muy simples y faciles, que los
gedmetras acostumbran emplear, para llegar a sus mas dificiles
demostraciones, me habian dado ocasion de imaginar que todas las
cosas, de las que el hombre puede adquirir conocimiento, se siguen
unas a otras de igual manera, y que, con sblo abstenerse de admitir
como verdadera una que no lo sea y guardar siempre el orden



necesario para deducirlas unas de otras, no puede haber ninguna, por
lejos que se halle situada o por oculta que esté, que no se llegue a
alcanzar y descubrir.

Y no me cansé mucho en buscar por cudles era preciso comenzar,
pues ya sabia que por las mas simples y faciles de conocer; y
considerando que, entre todos aquellos que hasta ahora han
investigado la verdad en las ciencias, so6lo los matematicos han
podido encontrar algunas demostraciones, esto es, algunas razones
ciertas y evidentes, no dudaba de que habia que empezar por las
mismas que ellos han examinado, aun cuando no esperaba sacar de
aqui ninguna otra utilidad, sino acostumbrar mi espiritu a saciarse de
verdades y a no contentarse con falsas razones.
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EL METODO CARTESIANO
La duda metédica

Se puede considera a Descartes (1596-1650) como el fundador de la filosofia
critica moderna. El pensamiento de Descartes, como en general, el
pensamiento del Racionalismo, tiene unas peculiaridades muy acusadas.

- Por una parte, dentro de una problematica totalmente moderna (el
problema de la certeza y el método para alcanzarla, al margen de cualquier
planteamiento dogmatico), Descartes intenta construir, partiendo de cero y
prescindiendo del pasado, un sistema filosofico original y a la vez

rigurosamente verdadero.



- Por otra parte, al lado de estos, se aparta del método experimental de la
ciencia moderna surgido de la Revolucion cientifica y su filosofia responde
mas bien a planteamientos abiertamente metafisicos en los que se vuelve una
y otra vez a los temas de Dios, del alma, de las ideas innatas, de la sustancia.
En realidad, el Racionalismo no comporta una ruptura radical con la filosofia
del pasado, aunque tales temas sean tratados de un modo diferente y
adquieran un sentido nuevo.

Descartes se propuso construir un procedimiento o método que le permitiera
investigar eficazmente la verdad, al no servirle ninguno de los métodos que se
utilizaban en su tiempo: la autoridad biblica o religiosa, el silogismo

deductivo y la mera observacion.

El punto de partida del método cartesiano es el concepto epistemoldgico de
certeza. Entiende por certeza la imposibilidad absoluta de de dudar. Conocer
equivale a “estar cierto de algo” y esto equivale a “no dudar radicalmente de

algo”.

Aunque Descartes no ofrece en sus obras una exposicion completa y
sistematica de su método, éste comienza, por tanto, por la duda. Es el
recurso inicial cartesiano para eliminar cualquier falsedad y descubrir la
verdad. Descartes se propone rechazar todos aquellos conocimientos sobre los
que puede recaer la mas minima sombra de duda. No obstante, la duda de
Descartes es una duda metodica. No se mantendra permanentemente en ella,
sino que, por el contrario, su finalidad Gltima consiste en destruirse a si
misma, con vistas a alcanzar un principio indubitable. Por consiguiente, tiene
que ver con el inicio del propio método y no con un el escepticismo ajeno al

mismo. La duda cartesiana es necesaria para comenzar la filosofia.

Descartes somete a la dura prueba de la duda metddica a todos los

conocimientos que se tenian por aceptables y validos:

- Rechazd en un primer momento el mundo de los saberes vigentes de su
tiempo por tener cimientos muy poco firmes. Se duda del pasado, sobre todo

de la tradicion antigua y medieval.



- Correra la misma suerte la experiencia que le proporcionaba el libro del
mundo. El trato, las costumbres, las tradiciones y los testimonios de los

hombres tampoco le convencen, porque son muy variables y poco firmes.

- No encuentra seguridad, tampoco, en la precaria filosofia, en la variable
moral, en la cambiante ciencia, ni en el conocimiento empirico, ni siquiera en

el intelectual.

- También pone en duda el testimonio de los sentidos. Mediante los sentidos
conocemos inicialmente las cosas; todo lo adquirimos mediante ellos. Sin
embargo, no es menos cierto que los sentidos nos enganan con frecuencia.
Asi, por ejemplo, creemos ver la silueta de alguien que esperamos, pero al
acercarnos comprobamos que se trata de otra persona. El olor de un alimento
puede producir sensaciones placenteras, pero cuando lo probamos no nos
gusta. No reconocemos un objeto si lo vemos desde distintos angulos... Por
consiguiente, no puedo fiarme de los sentidos porque no son fuente segura de

conocimiento.

- Aunque concediéramos no poder dudar de las experiencias antes descritas,
la hipdtesis del suefio incluye también la posibilidad de la duda razonable
sobre ellas. ;Y si estuviera sofando que ahora estoy aqui, escribiendo
trabajosamente mis pensamientos sobre el papel? En tal caso, ;podria saber
que se trata de un puro sueno? No hay indicios ciertos para distinguir el sueno

de la vigilia, afirma Descartes.

Sin embargo, hay conocimientos que no son afectados por la duda. Valga,
como ejemplo, la matematica. En ella hay algo cierto e indudable, por esta
razon: duerma yo o esté despierto, siempre dos y tres sumaran cinco y el
cuadrado no tendra mas de cuatro lados. Por eso es preciso dar un paso mas
para hacer universal el proceder de la duda: Supondré, pues, que cierto genio
o espiritu maligno, no menos astuto y burlador que todopoderoso ha puesto su
industria toda en enganarme... Podriamos haber sido hechos con una razon
defectuosa por un dios que hubiera querido engafarnos y se complazca en
ello; y esto seria dramatico para un racionalista que sélo confia en su razon.

La hipotesis del genio maligno es el limite epistemologico de la duda radical.



Sélo hay un punto firme para superar la duda radical y Descartes lo descubre
en el pensamiento. En efecto, ni siquiera el todopoderoso espiritu maligno
podra, con sus enganos, impedir que yo piense mientras estoy dudando:
Enganeme cuanto quiera, que no conseguira que yo sea nada mientras estoy
pensando que soy algo (Meditaciones de filosofia primera., Tercera). Suefe o
esté despierto, me engaie o esté en lo cierto, pienso... y si pienso, al menos

como cosa pensante, existo (cogito ergo sum).

Termina aqui la duda radical y se consigue la primera certeza: el pensar
mismo es ya un hecho indubitable. ;No sera éste, acaso, el punto de apoyo
que andaba buscando? Desde luego. Tengo conciencia de que dudo, incluso de
que me estan enganando. Asi lo formula Descartes: Y advirtiendo que esta
verdad: pienso, luego soy, era tan firme y segura que las mas extravagantes
suposiciones de los escépticos eran incapaces de conmoverla, pensé que
podria aceptarla sin escripulo como el primer principio de la filosofia que

andaba buscando (Discurso del método, Cuarta parte).

Aqui finaliza la primera etapa cartesiana, la de la duda, y queda descubierto
el pensar como realidad primera y punto de partida de la construccion

metodica de la verdad.

El pensamiento es el principio firme del que surgira deductivamente todo el
resto de las verdades que el hombre puede alcanzar y la condicién de su

posibilidad.
El criterio de verdad

/Qué garantiza la total coincidencia entre pensamiento y realidad, de tal
manera que en el momento en que pienso sé que existo y que no puede existir
sin pensar? Simplemente la evidencia: En la proposicion pienso, luego existo,
lo Unico que me asegura de que digo la verdad es que veo muy claramente
que para pensar es necesario ser. No se trata de un razonamiento sino de una
evidencia que, de forma directa o inmediata (intuitiva, no deductiva), se

impone a la mente.



- Es evidente lo que se presenta directa e inmediatamente al sujeto y no

necesita demostrarlo por estimarlo como totalmente seguro y cierto.

- Segln Descartes, conozco con seguridad y certeza cuando tengo una idea

clara y distinta de algo.

- Claro es lo que se presenta a mi espiritu de tal modo que basta con

examinarlo para que sea conocido sin dejar ningun resquicio a la duda.

- Distinto es aquello que capto de tal modo que lo puedo diferenciar
externamente con precision de cualquier otra cosa, asi como, internamente,

separar sus partes componentes.

- El criterio de verdad consiste, segun Descartes, en la certeza indudable, en
el asentimiento y adhesion incondicional del sujeto a lo que considera

evidente, sin que tenga ninguna duda de ello.

Las reglas del método

Ahora que disponemos del criterio de verdad se puede precisar el método y

las reglas que nos permitan obtenerla.

El método contiene un conjunto de reglas que nos permiten acceder a la
verdad si las usamos de forma rigurosa y correcta. Sin embargo, son algo mas
que simples reglas. Consisten en la descripcion y utilizacion de las
operaciones fundamentales de la razdn: intuiciéon, analisis o division,

deduccion y verificacion de resultados.

En el Discurso del método, aparece una exposicion sistematica, en la que

Descartes formula las cuatro reglas basicas del método:

v'Evidencia. No aceptar nunca cosa alguna como verdadera, sin conocerla
evidentemente como tal; es decir, evitar cuidadosamente la precipitacion y la
improvisacion y no admitir en mis juicios nada mds que lo que se presentase a
mi espiritu tan clara y distintamente que no tuviese motivo alguno de ponerlo

en duda.



v'Andlisis. Dividir cada una de las dificultades que examinase en tantas partes

como fuera posible y en cuantas se requiriesen para su mejor resolucion.

v'Sintesis. Conducir ordenadamente mis pensamientos, comenzando por los
objetos mds simples vy fdciles de conocer para ascender poco a poco, como por
grados, hasta el conocimiento de los mds complejos, suponiendo, incluso, un

orden entre los que no se preceden naturalmente.

vEnumeracion. Hacer enumeraciones tan complejas y revisiones tan generales

en todo que estuviese seguro de no omitir nada.
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La filosofia de Descartes

La importancia de Descartes consiste en que ¢l inicia la tradicién del Racionalismo, poniendo en duda la Filosofia Medieval e inaugurando u Vo Camino
que luego serd proseguido por fil6sofos tan importantes como Espinoza o Leibniz, y superado por el filésofo ilustrado Inmanuel Kant. Al atr a "partir
desde cero”, criticando la filosofia Escoldstica, Descartes es el primer pensador moderno. De los sistemas filos6ficos anteriores critica su “realismo Ingenuo”.
£l “realismo” plensa que la realidad esta ahi, y que puede ser conocida tal como es. Pero ya Galileo demostr6 c6mo los sentidos pueden engafarnos, y que
no es fiable pensar que la conocemos tal cual. Incluso la propla existencia de la realidad se puede convertir, como veremos, en un problema filos6fico.
Conocer no es conocer la realidad sino nuestras ideas sobre la realidad. Nuestro pensamiento recae sobre ideas, y nuestro problema filoséfico
fundamental, en esta época, es como tener la certeza de si estas ideas se corresponden con la realidad o no, para ello no hay més remedio que analizar las
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